








 

1 
 

LA INVESTIGACION DE LA COMUNICACION ORGANIZACIONAL EN AMERICA 
LATINA: MITOS HITOS Y REALIDADES. TRES PAÍSES: ARGENTINA, CHILE Y 
MÉXICO. 
 

Tesis que para optar por el grado de doctor en Estudios Latinoamericanos, por 

la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, desarrolla actualmente Rafael Ávila 

González (anexo constancia). 

 

Justificación. 
Fui parte del programa doctoral de Estudios Latinoamericanos 3ª. Generación, de 

2002 a 2005. Fui alumno regular y de excelencia en los grados anteriores 

reconocido oficialmente. Sin embargo, diversas circunstancias impidieron, pese a 

mis constantes esfuerzos al respecto, concluir el trabajo recepcional para cerrar ese 

pendiente académico. La presente ocasión aspira echar al fin el cerrojo a esta tarea 

que considero valiosa en términos técnicos, sociales y económicos dentro de las 

ciencias humanas y de la gestión. 

 

Planteamiento del problema. 
Específicamente se trata de elaborar una propuesta poscrítica de la Comunicación 

organizacional tomando como base la literatura especializada en los países 

seleccionados por su importancia productiva de saber, así como realizar, 

sistematizar y procesar entrevistas a una docena de investigadores especialistas de 

la región, tarea que en México concluí en 2019, mientras que en Argentina y Chile, 

gracias a una estadía de investigación, pude realizar en 2011, dentro del contexto 

posterior a la crisis inmobiliaria norteamericana que tuyo fuertes repercusiones y 

obligó, por ejemplo, a establecer el programa health care del presidente Obama. 

Desde luego, puso en tela de juicio la imparcialidad de las calificadoras y el valor 

del dinero fiduciario, todo lo cual impactó severa y negativamente en la región 

latinoamericana. Este hecho es paradójico dada la abierta proclividad de las 

corrientes hegemónicas a anteponer los intereses de las grandes fortunas y las 
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élites políticas regionales, emparentados ideológica y pragmáticamente, frente a las 

grandes necesidades de las masas desfavorecidas y ultrajadas históricamente. 

 

Objetivo. 
En consecuencia, el objetivo de este trabajo, que ya se extiende por más de diez 

años de investigación, es proponer una interpretación postcrítica de la 

Comunicación organizacional, sustrayéndola del dominus tecnocapitalista y 

recuperando su raíz cooperativa sin finalidades naturalmente preexistentes sino 

sujetas a debates y tomas racionales de decisión. 

Como consecuencia de ello, deberé pasar revista a la historización del área, sus 

fuerzas hegemónicas y los mecanismos institucionales que le han dotado de una 

aparente legitimidad cuasi dogmática. 

Los capítulos se ordenan no por países, sino por temáticas que resultan del propio 

análisis de autores e investigadores, tal que pueda elaborarse una narrativa fluida y 

en franca ruptura con metodologías comparativas elaboradas con categorías ad hoc 

y anticipadamente triviales. 

Problematizar es elaborar las preguntas pertinentes a una construcción no 

naturalista del objeto, con sus demarcaciones y dis-limitaciones. Con ello en cuenta, 

el relato (el análisis y su síntesis corolaria) estarán en condiciones de ser puestas a 

prueba de consistencia y validez teórico metodológica. Ése es, en última instancia, 

el objetivo de esta investigación. 

 

Índice preliminar. 
Tentativamente, el esquema preliminar es el siguiente: 

1. Comunicación organizacional (CO), institucionalización y descolonización en 

América Latina. 

2. El lugar estructural del discurso hegemónico de la CO. 

3. Corrientes predominantes y lucha de paradigmas en el campo de la CO. 

4. Imperium, potestas y dominus en la gestión del conocimiento.  

5. Dominación y emancipación del trabajo subalterno. Kant y el principio moral. La 

comunicación como condición de entendimiento. 
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6. Homo faber, homo laborans. Poiesis y Energeia en la arbitrariedad metafísica del 

trabajo. 

7. El érgon, su polisemia y mundaneidad productiva. Co-operación y co-ordinación. 

8. Éthos y moralidad, por una reorganización radical del trabajo en todas sus 

modalidades. 

 

Cronograma. 
Dados los avances que ya he obtenido en esta investigación, considero que la mitad 

del sabático servirá para atender trámites y observaciones del sínodo, pero también 

comenzar la redacción, así sea barruntada, de un pequeño libro que llevará por 

título Filosofía de la comunicación organizacional, que muy probablemente 

comenzaré a redactar en la ciudad de Barcelona, España. 

Lo cierto es que espero terminar la investigación de grado con el tiempo suficiente 

para que mi programa doctoral, que concluí en 2005, pueda hacer la revisión 

correspondiente, con todo y el apéndice que ya tengo con las transcripciones de las 

entrevistas, de aproximadamente 250 cuartillas. 
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