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15 de diciembre de 2023.
Dictamen C.I. 21/2023

DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION DE INVESTIGACION DE LA DIVISION DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION Y
DISENO

ANTECEDENTES

|. El Consejo Divisional de Ciencias de la Comunicacion y Disefio, en la sesion 08.23, celebrada el 2 de
mayo de 2023, integrd esta Comisidn en los términos sefialados en el articulo 55 de Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Il. El Consejo Divisional designé para esta Comision a los siguientes integrantes:

a) Organos personales:
v/ Dra. Margarita Espinosa Meneses, Jefa del Departamento de Ciencias de la
Comunicacion;
v' Dra. Erika Cecilia Castafieda Arredondo, Jefa del Departamento de Teoria y Procesos del
Disefio;
v Dr. Carlos Roberto Jaimez Gonzalez, Jefe del Departamento de Tecnologias de la
Informacion.

b) Representantes propietarios:
e Personal académico:
v' Dr. Diego Carlos Méndez Granados, Departamento de Ciencias de la Comunicacion;
v Dr. Manuel Rodriguez Viqueira, Departamento de Teoria y Procesos del Disefio;
v Mtra. Betzabet Garcia Mendoza, Departamento de Tecnologias de la Informacion.

CONSIDERACIONES

[.  La Comision recibiod, para andlisis y discusion, el segundo reporte parcial de resultados del proyecto
de investigacion denominado “Modelizacién de estructuras conceptuales con base en la teoria de
categorias”, perteneciente al grupo de investigacion LAB 4C, presentado por el Dr. Diego Carlos
Méndez Granados, aprobado en la Sesion 17.21 celebrada el 15 de octubre de 2021, mediante el
Acuerdo DCCD.CD.15.17.21.
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[I.  La Comision de Investigacion sesiond el 15 de diciembre de 2023, fecha en la que concluyd su
trabajo de analisis y evaluacion del reporte parcial de resultados, con el presente Dictamen.

[ll.  La Comisidon tomd en consideracion los siguientes elementos:

» "Lineamientos para la creacion de grupos de investigacion y la presentacion, sequimiento y
evaluacion de proyectos de investigacion" aprobados en la Sesidn 06.16 del Consejo Divisional
de Ciencias de la Comunicacion y Disefio, celebrada el 6 de junio de 2016, mediante al
acuerdo DCCD.CD.15.06.16.

Protocolo de investigacién.

Relevancia para el Departamento.

Objetivos planteados.

Resultados obtenidos.

YV VYV

IV. Obijetivo general:

Elaborar un manual explicativo de cdmo modelizar sistemas conceptuales -asi como los sistemas
empiricos que pretenden explicar- con herramientas de la teoria de categorias.

V. Obijetivos especificos:

Elaborar un documento explicativo de los principios basicos de la teoria de categorias.

Elaborar en ese documento de una heuristica de la modelizacion o reconstruccién de
arquitecturas conceptuales.

3. Plasmar en ese documento cuatro ejemplos de reconstrucciones, con base en la teoria de
categorias, de concepciones cientificos engarzadas en un dominio interdisciplinario (v.g. la
soberania alimentaria).

VI. Productos de investigacion esperados:

= Un manual de modelizacién conceptual con base en la teoria de categorias, con ejemplos de
concepciones tocantes a la Soberania Alimentaria.

= Al menos tres articulos tocantes los siguientes temas:

* Lareconstruccion de la teoria de Regimenes Alimentarios.

* La arquitectura conceptual de la teoria chayanovista de la Economia Campesina.

* la arquitectura conceptual de algin modelo importante concerniente a la
agrobiodiversidad y el pequefio productor agrario.
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* Aspectos tedrico-estructurales del dominio de la Soberania Alimentaria.

VII. Avances:

Articulo “Reconstruccién de la teoria de los regimenes alimentarios (TRA)” enviado a la revista
Metatheoria — Revista de Filosofia e Historia de la Ciencia. Se encuentra en revision.

Articulo titulado “La teoria de la economia campesina de Alexandre Chayanov: una reconstruccion
con la categoria de los conjuntos”. Se estan realizando ajustes a la reconstruccién diagramatica y a
la seccidon explicativa que ofrece el texto.

En lo tocante a la reconstruccion de una concepcidn agroecoldgica se optd por la concepcién de la
ruptura ecoldgica (ecological rift) de John Bellamy Foster. Si bien no es una tesis estrictamente
agroecoldgica, centrada en las dinamicas bidticas y bidticas-abidticas de los agroecosistemas, la
literatura sobre soberania alimentaria destaca que concepciones sobre el metabolismo social,
como la de Foster, son antecedente importante en las investigaciones relativas a una produccion
sustentable y social de los alimentos. [Recordando que el proyecto pretende modelizar
(reconstruir) concepciones vinculadas con la Soberania Alimentaria].

Se cuenta con la arquitectura de objetos y morfismos (conceptos y relaciones entre conceptos) de
la propuesta de Bellamy Foster: el articulo correspondiente se estd elaborando.

En estrategias de comunicacion de Via Campesina se estd revisando la literatura al respecto.
Ademas, se han conseguido diversos trabajos de Alana Mann, quien teoriza dicha estrategia desde
la perspectiva de la comunicacion de las organizaciones.

VIIl. Observaciones:

Los articulos propuestos como productos del proyecto tienen y van a tener problemas para ser
publicados debido a la gran cantidad de imagenes que incluyen, por lo que habrd que ajustarlos y
reducir el aparato categorial a una minima expresion, lo cual desvirtla el propdsito original. Por
tanto, la mejor salida que tiene el proyecto de modelizacion es un manual en forma de libro.
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DICTAMEN
UNICO:
Tras evaluar el segundo reporte parcial de resultados del proyecto de investigacion denominado
“Modelizacién de estructuras conceptuales con base en |a teoria de categorias”, perteneciente al grupo
de investigacién LAB 4C, presentado por el Dr. Diego Carlos Méndez Granados, la Comision de
Investigacién recomienda al Consejo Divisional de Ciencias de la Comunicacién y Disefio aceptarlo.

VOTOS:
Integrantes Sentido de los votos
Dra. Margarita Espinosa Meneses A favor
Dra. Erika Cecilia Castafieda Arredondo A favor

Dr. Carlos Roberto Jaimez Gonzadlez | — -—-

Dr. Diego Carlos Méndez Granados A favor

Dr. Manuel Rodriguez Vigueira A favor

Mtra. Betzabet Garcia Mendoza | -

Total de los votos

Coordinadora

SECRETARIA ACADEMICA
DIVISION DE CIENCIAS DE LA

Mtra. Silvia Gabriela gﬁa‘ Martinez L. COMUNCATIONY DSERD

Secretaria del Consejo Divisional de Ciencias de la Comunicacion y Disefio

Unidad Cuajimalpa
4 DCCD | Divisiéon de Ciencias de la Comunicacion y Disefio
Oficina Técnica del Consejo Divisional
4 Torre lll, 5to. piso. Av. Vasco de Quiroga 4871,
e, . . Colonia Santa Fe Cuajimalpa. Alcaldia Cuajimalpa de Morelos
Division de Ciencias ¢ p 05348, Ciudad de México.
de la Comunicacion  1.: (152) 55.5814.3505
y Disefio ttp://dced.cua.uam.mx
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Ciudad de México, 30 de noviembre de 2023
DCCD.DCC.105.2023
Asunto: Entrega de informe parcial de proyecto de investigacion

Dra. Angélica Martinez de la Pefia
Presidenta del Consejo Divisional de
Ciencias de la Comunicacién y Disefio

Por este medio solicito sea turnado a la Comisién de investigacidn y al Consejo Divisional

para su revision y, en su caso, aceptacion el informe parcial de investigacidn, correspondiente
al proyecto titulado Modelizacion de estructuras conceptuales con base en la teoria de
categorias, aprobado en la sesion 17.21 del Consejo de la Division de Ciencias de la

Comunicacién y Disefio, el 15 de octubre de 2021, en el acuerdo DCCD.CD.15.17.21.

Este proyecto es desarrollado por el Doctor Diego Méndez Granados.

Atentamente
“Casa abierta al tiempo”

Dra. Margarita Espinosa Meneses
mespinosa@cua.uam.mx
Jefa del Departamento de

Ciencias de la Comunicacion
UAM-Cuajimalpa

Division de Ciencias

de la Comunicacién
y Diseno DCCD | Divisién de Ciencias de la Comunicacion y Disefio
Jefatura del Departamento de Ciencias de la Comunicacion

Torre ll, 5to. piso. Av. Vasco de Quiroga 4871, Colonia Santa Fe Cuajimalpa. Alcaldia Cuajimalpa de Morelos. C.P. 05348, Ciudad de México. Tel.: (+52) 55.5814.6591



Segundo informe proyecto Diego

DIEGO CARLOS MENDEZ GRANADOS 28 nov 2023, 22:54 (hace
2 dias)
para mi, Vicente

Estimadxs Margarita y Vicente,

les envio el segundo informe parcial del proyecto "Modelizacion de estructuras
conceptuales con base en la teoria de categorias".

Saludos, Diego



Segundo Informe Parcial del Proyecto “Modelizacion de estructuras conceptuales con base
en la teoria de categorias”

Diego Méndez

El siguiente informe se divide en cuatro secciones, a saber: i) lo estipulado en el inciso 8 (los
Productos de investigacion esperados (metas)) del proyecto que aprobd al Consejo
Divisional en su sesion 17.21, mediante el Acuerdo DCCD.CD.15.17.21., y las actividades
previstas en el primer informe (2022) para el afio 2023; ii) avances hasta el momento y
proyecciones para el 2024; iii) observaciones y iv) anexos de probatorios.

I. Lo estipulado en el inciso 8 del proyecto y las actividades previstas en el primer
informe parcial (2022) para el afio 2023.

Inciso 8 del proyecto. Productos de investigacion esperados (metas):

e Un manual de modelizacion conceptual con base en la teoria de categorias, con
ejemplos de concepciones tocantes a la Soberania Alimentaria.
e Al menos tres articulos tocantes los siguientes temas:
o Lareconstruccion de la teoria de Regimenes Alimentarios
o La arquitectura conceptual de la teoria chayanovista de la Economia
Campesina.
o La arquitectura conceptual de algin modelo importante concerniente a la
agrobiodiversidad y el pequefio productor agrario.

o Aspectos teorico-estructurales del dominio de la Soberania Alimentaria.

Cronograma de actividades que el segundo informe parcial establece para el afio 2023



Trimestre Afo | Actividad

enero-abril | 2 Concluir y mandar a dictaminar el texto concerniente a la teoria de
2023 los regimenes alimentarios (TRA), si acaso no se ha hecho ya en
diciembre de 2022.

Redactar el texto explicativo de la nueva reconstruccion de la teoria
de la economia campesina de Chayanov.

mayo- 2 Mandar a dictaminar un trabajo concerniente a la teoria de Chayanov.
agosto 2023

Reconstruccion de una conceptualizacion agroecoldgica sobre la
agrobiodiversidad y el pequefio productor agrario

septiembre- | 2 Enviar a dictaminar un trabajo sobre la reconstruccion de una
_diciembre conceptualizacion agroecoldgica sobre la agrobiodiversidad y el
2023 pequefio productor agrario.

Reconstruccion de la metodologia de comunicacién “didlogo de
saberes” (EDS) que emplea la organizacion Via Campesina en la
promocion de la Soberania Alimentaria

I1. Avances hasta el momento

En marzo de 2023 se envio el articulo “Reconstruccion de la teoria de los regimenes alimentarios
(TRA) > a la revista Metatheoria — Revista de Filosofia e Historia de la Ciencia. A la fecha
sigue en revision. En lo concerniente al segundo renglon del cronograma, se cuenta con un
articulo titulado “La teoria de la economia campesina de Alexandre Chayanov: una
reconstruccion con la categoria de los conjuntos™. Si bien el articulo esta préacticamente
completo, alin no se manda a dictaminar pues falta hacer ajustes a la reconstruccion
diagramatica y hacer ajustes a la seccion explicativa que ofrece el texto. En lo tocante a la
reconstrucciéon de una concepcion agroecoldgica se optd por la concepcién de la ruptura
ecologica (ecological rift) de John Bellamy Foster. Si bien no es una tesis estrictamente
agroecoldgica, centrada en las dinamicas bidticas y bidticas-abidticas de los agroecosistemas,
la literatura sobre soberania alimentaria destaca que concepciones sobre el metabolismo
social, como la de Foster, son antecedente importante en las investigaciones relativas a una
produccién sustentable y social de los alimentos. [Se recuerda al lector que el proyecto
pretende modelizar (reconstruir) concepciones vinculadas con la Soberania Alimentaria].
Hasta la fecha lo que se tiene es la arquitectura de objetos y morfismos (conceptos y
relaciones entre conceptos) de la propuesta de Bellamy Foster: el articulo correspondiente se
estd elaborando. En lo tocante a estrategias de comunicacién de Via Campesina se esta
revisando la literatura al respecto. Ademas, se han conseguido diversos trabajos de Alana
Mann, quien teoriza dicha estrategia desde la perspectiva de la comunicacién de las
organizaciones. Derivado de dichas actividades y de trabajos previos de quien escribe, se
cuenta también con un texto que explica, en detalle, el aparato reconstructor empleado.



I11. Observaciones

Con base en la experiencia con la revista Metatheoria, a quién escribe le queda claro que los articulos
propuesto como productos del proyecto tienen y van a tener problemas para ser publicados debido a
la gran cantidad de imagenes que incluyen. Si se revisan los probatorios del articulo enviado a dicha
revista (siguiente seccién), se pondra de relieve que hubo problemas para enviar las iméagenes. Se
respetaron todos los criterios editoriales de la publicacién (no se rebaso la longitud estipulada de 15
000 palabras) aun aquellos tocantes a imagenes (que no indican limites, simplemente se pide que se
envien en un archivo aparte), pero aun asi hubo problemas. Por tanto, habra que ajustar los articulos
destinados a publicacién y reducir el aparato categorial a una minima expresion, lo cual desvirtta el
proposito original. La mejor salida que tiene el proyecto de modelizacion es un manual en forma de
libro. En el apéndice de probatorios se presenta el estado actual de la propuesta, con explicaciones en
letra resaltante sobre contenidos faltantes.

En lo concerniente al afio 2024, se propone el siguiente cronograma de actividades.

enero-abril 3 | Concluir reconstruccion y texto “Teoria de la economia campesina
2024 de Alexandre Chayanov” como capitulo del manual.

Concluir reconstruccion y texto “Concepcion de la ruptura
ecoldgica de John Bellamy Foster” como capitulo del manual.

Trabajar la reconstruccion sobre la estrategia de “Dialogo de
saberes” de Via Campesina

mayo- 3 | Concluir reconstruccion y texto “Dialogo de saberes” de Via
agosto 2024 Campesina como capitulo del manual.

Completar el capitulo sobre el aparato y la heuristica de la
reconstruccion

Elaboracion de introduccion, conclusiones e integracion del manual
Discutir la articulacion de arquitecturas conceptuales en las
conclusiones

septiembre- 3 | Elaboracion de introduccidn, conclusiones e integracion del manual

noviembre
2024




APENDICE 1. Probatorios del articulo “Reconstruccion de la teoria de los regimenes
alimentarios (TRA) ” enviado a la revista Metatheoria

[MRFHC] Envio recibido

Externo
Recibidos

Metatheoria - Secretaria de redaccién mar, 28 mar,
<metatheoria@ungq.edu.ar> 17:34
para mi

Diego Méndez:

Gracias por enviarnos su manuscrito "Reconstruccion de la teoria de los regimenes
alimentarios (TRA)" a Metatheoria — Revista de Filosofia e Historia de la Ciencia. Gracias
al sistema de gestion de revistas online que usamos podra seguir su progreso a través del
proceso editorial identificandose en el sitio web de la revista:

URL del manuscrito:
https://metatheoria.unqg.edu.ar/index.php/m/authorDashboard/submission/307
Nombre de usuaria/o: diego

Si tiene cualquier pregunta no dude en contactar con nosotros/as. Gracias por tener en
cuenta esta revista para difundir su trabajo.

Metatheoria - Secretaria de redaccion

DIEGO CARLOS MENDEZ GRANADOS 28 mar 2023,
<dmendez@cua.uam.mx> 17:53


https://metatheoria.unq.edu.ar/index.php/m/authorDashboard/submission/307

para Metatheoria

Estimados editores. Les envié el texto pero no las figuras. No encontré el modo de incluir
el archivo de las figuras. Aprovecho este medio para enviarselas. Les envio también el
articulo en version pdf, sin alusion al autor y con las figuras en sus respectivos lugares,
para que puedan ver como estan dispuestas. Saludos y muchas gracias. Diego

2 archivos adjuntose Analizado por Gmail

Invitacion para Metatheoria

Externo
Recibidos

Revista Metatheoria mar, 14 nov, 22:20 (hace 12 dias)

para mi

Hola estimado Diego,

Ademas de mencionarle que tenemos un articulo suyo en proceso de evaluacion,
quiero dejarle este articulo que usted corrigid con sus revisiones resaltadas para ver si
estan bien.

Saludos y muchas gracias.

1 archivo adjuntoe Analizado por Gmail

DIEGO CARLOS MENDEZ GRANADQOS 17 nov 2023, 11:52
<dmendez@cua.uam.mx> (hace 9 dias)



para Revista

Perdon por contestar tres dias después, pero hasta ahora vi el mensaje. Reviso el escrito y
en los préximos dias les envio mis observaciones. Por cierto, tengo una pregunta sobre mi
articulo que esté en revision: ¢Les llegaron bien las imagenes? El sistema de la revista
acepto el archivo del texto, pero no el de las iméagenes. Este tltimo lo envié por correo el
28 de marzo, junto con un pdf del articulo con las imégenes incluidas para que se pudiera
ver cdmo estan dispuestas. Saludos, Diego Méndez

Revista Metatheoria 17 nov 2023, 12:00 (hace 9 dias)

para mi

Uh, perddn la insistencia estimado Diego, tenia miedo de que el mail con esta casilla
sea tomado como spam. Exactamente, tenemos el pdf con imagenes, nos llegd.
Disculpe las molestias y muchas gracias por todo.

Atte,

Matias.



APENDICE 2. Estado actual del Manual de modelizacion de concepciones cientificas

Introduccion: 8 -- 12
Capitulo 1: 13 -- 27
Capitulo 2: 28 -- 64
Capitulo 3: 65 -- 100
Capitulo 4: 101 -- 112
Capitulo 5: 113 -- 116
Capitulo 6: 117
Capitulo 7: 117
Bibliografia: 118 -- 125

NOTA: Al principio de cada capitulo, en letra Arial Black, se indica el estado de desarrollo del
capitulo y lo que falta.



Introduccion

La introduccion contiene pasajes del anteproyecto presentado en 2021.

El presente texto pretende ser un manual para la reconstruccion de concepciones
cientificas, mediante diagramas que pongan de realce los armazones de conceptos y
relaciones entre conceptos que subyacen a tales producciones teoricas. Puesto que la teoria
matematica de categorias es una herramienta idonea para semejante labor reconstructiva, se
propone entonces una guia practica para modelizar, con base en la teoria de categorias, los
ensambles conceptuales que genera la ciencia en sus diferentes campos. De hecho, el aparato
que se desarrolla en estas paginas también podria aplicarse a saberes populares o
conocimiento tradicional de pueblos autéctonos. ElI manual esta conformado por cuatro
secciones, a saber: i) una concerniente a explicar el aparato categorial que se va a emplear,
asi como describir una heuristica general para reconstruir teorias y concepciones cientificos
a partir de articulos especializados y libros de texto; ii) una seccién donde se presenta cuatro
ejemplos de reconstrucciones concretas, distintas, pero pertenecientes a un mismo dominio
de investigacion interdisciplinaria; iii) un apartado en el cual se discute el engarce de las
reconstrucciones para dar pie a entramados conceptuales de mayor envergadura como son
los marcos tedricos y holones de la ciencia iv) una discusion sobre las arquitecturas
conceptuales de conocimiento y la dindmica socio-histérica del mismo.

Filésofos de la ciencia y cientificos de varios campos utilizan la herramienta
categorial para explicitar, mediante modelos diagramaticos, las estructuras especulativas del
contexto disciplinar que les interesa. Tales reconstrucciones tienen mdltiples usos,
representar el entramado de conceptos de ésta o aquélla teoria es uno de ellos, y tiene el
potencial de destacar aspectos implicitos que no son evidentes en los libros de texto y otras
presentaciones usuales. También pueden servir de base sobre la cual se disefian y
confeccionan contenidos educativos y/o materiales de divulgacién. Un andlisis comparativo
de los esquemas puede poner de relieve tendencias interesantes en el cambio tedrico y otras
dinamicas conceptuales, en un determinado dmbito del saber.

El usuario del manual no necesariamente tiene que contar con una formacion
matematica. La teoria de categorias se basa en principios muy intuitivos y hasta cotidianos,
como es el de asignar objetos a otros objetos (v.g. prendas de vestir a cajones de una armario;
estudiantes de un saldn a las sillas donde estan sentados; lineas de un mapa de la ciudad a las
calles de ese centro urbano). Ciertamente, con estos principios basicos se pueden construir
categorias muy complejas, pero hay modos muy accesibles de presentar la herramienta. El
texto de Lawvere y Schanuel (2009) es un ejemplo de ello. La presente iniciativa se propone
explorar el uso de este aparato matematico como instrumento para elaborar modelos
diagramaticos correspondientes a estructuras conceptuales (teorias, hipotesis, esquemas
interpretativos) de diversos campos cientificos, ya sea que dichas estructuras aludan a ciertos
sistemas de datos o a las elaboraciones teoricas para explicar el comportamiento de tales



sistemas. La intencidn principal es explorar las posibilidades expresivas del aparato en
cuestion, asi como desarrollar un modo de presentacion didactico que le permita al usuario
modelizar asuntos de su interés, comprender el instrumento reconstructor empleado y hacer
comprensible su reconstruccion a un tercero.

Diversos libros de texto tienen titulos alusivos a la modelizacion o a cdmo construir
modelos para tal o cual campo de estudio; sugieren o explicitamente aseveran ser una guia
practica 0 un manual para tal efecto. Muchos estan centrados en temas especificos, por
ejemplo: procesos termodinamicos, procesos ecologicos, sistemas de informacion, sistemas
hidroldgicos, sistemas de comunicacion digital etc. Buena parte de ellos hacen hincapié en
la modelizacion matematica y, a modo de conjetura, cabe pensar en dos grandes tendencias
al respecto: i) la construccion de modelos con ecuaciones diferenciales, comdn en las ciencias
naturales e ingenierias, y ii) la construccion de modelos estadisticos, méas frecuente en las
ciencias sociales. Por supuesto habra maltiples excepciones a estas percibidas tendencias
generales. Weisberg (2013), interesado en el analisis filosofico de la modelizacion cientifica,
privilegia tres clases de modelos: los que son a escala o 3-D; los matematicos (basados en
ecuaciones diferenciales) y los algoritmicos (basados en la aplicacion recurrente de reglas).
El manual que aqui se desarrolla se corresponde con la modelizacion matematica, pero con
base en un aparato que se sustenta en la nocion de mapear un item en otro, que
presumiblemente apela mas a las intuiciones y que no le pide al usuario una formacion previa
en las ciencias formales.

Antes de continuar conviene hacer unas precisiones terminolégicas. Los vocablos
“modelo”, “modelizacion”, “reconstruccion”, “teoria”, “teorizacidon”, ‘“‘concepcion” Yy
“arquitectura conceptual” van a ser profusos en el presente escrito. En la literatura, la voz
“modelo” puede referirse a un artefacto para representar o simular un determinado sistema
fisico, o bien ese mismo sistema puede ser el modelo de una determinada teoria, en tanto que
se comporta como ella predice. También se utiliza el término para indicar una concepcion
incipiente que aln no es una teoria, pero podria sentar las bases de una nueva. Por ejemplo,
la explicacién en torno a la estructura, dinamica y factores causales de un sistema empirico
particular, novedoso o muy poco estudiado, es un modelo si s6lo se limita a esa
particularidad; sin embrago, cuando se vayan identificando diversos sistemas empiricos
distintos que se comportan de manera semejante, el modelo pasa a ser una nueva teoria, 0
bien pasa a ser una manifestacion o ejemplar de una teoria emergente. La distincion entre
estas tres acepciones no siempre es clara en la literatura cientifica. De cualquier manera, la
locucion “modelizar” denota la elaboracion de modelos. Ahora bien, en determinadas
escuelas de la filosofia de la ciencia, interesadas en responder la pregunta ¢qué es una teoria
cientifica?, se utiliza el término “reconstruccion” para designar la presentacion de una teoria
en un lenguaje formal o semi-formal (en alguna l6gica de predicados 0 como una estructura
relacional matematica). Se antoja pensar que para quienes estan formados en una disciplina
distinta a la filosofia analitica, es mas natural referirse a este modo de presentacion como una
“modelizacion”, en tanto que se modeliza una estructura conceptual. Por consiguiente, en lo
que sigue habra pasajes donde “reconstruccion” y “modelizacion” se usan como sinénimos.
Se procura, también, no repetir en demasia la voz “teoria”, en parte por una cuestion de estilo,



pero mas por el hecho de que en multiples contextos de investigacion lo que se sustrae de la
experimentacion u observacion es un esquema que aun debe ser corroborado en otros
escenarios de prueba. En aras de no desdefiar tales posibilidades, ademéas de emplear la
palabra “modelos”, se utilizan las voces de “concepcion” y “teorizacion”.

Para el presente escrito no se pretende escribir un tratado de la teoria matemaética, con
toda su complejidad y diversidad. El propdsito “modelizador” queda satisfecho con recurrir
a una (o unas cuantas) categorias. Lo que se busca con el manual es brindar una guia sencilla
y didactica para usuarios de distintas orientaciones, las cuales no necesariamente pasan por
una educacion previa en las ciencias formales. Ahora bien, ¢por qué es importante elaborar
un manual de este tipo? En términos generales, la modelizacion no se limita a representar tal
o cual parcela del mundo; también es un instrumento para sondear o explorar dicha parcela
(Knuuttila, 2021). Es decir, los modelos son herramientas epistémicas: se pueden construir
con el propésito explicito de dilucidar todos aquellos aspectos en que el constructo no encaja
bien con la realidad, para luego estudiarlos con mayor detenimiento. Las reconstrucciones
generadas bien pueden revelar aspectos de la concepcion examinada que no son evidentes en
los libros de texto, o bien pueden coadyuvar al estudio de dindmicas conceptuales en un
determinado campo de investigacion. Con dichas representaciones se pueden elaborar
materiales educativos o simular escenarios que se comportan como lo establece la teoria en
cuestion, y realizar experimentos virtuales en tales contextos. Incluso, como ya se ha
mencionado, las posibilidades reconstructivas pueden extenderse a otros desarrollos
intelectuales fuera de las academias: por ejemplo, a saberes de grupos populares. En fin, se
espera que el manual pueda servir para multiples aplicaciones.

La pormenorizacion del aparato categorial que usa el manual se discute en el siguiente
capitulo, pero no esta de mas mencionar algunos antecedentes concernientes a la teoria de
categorias y sus aplicaciones. Segun Marquis (2020), el trabajo fundante de la teoria de
categorias es un articulo de Eilenberg y Mac Lane titulado “General theory of natural
equivalences”, que data de 1945. En 1971 Mac Lane (1998) publica Categories for the
Working Mathematician, un libro de texto que sera “candnico”, pero es una obra dirigida a
estudiantes de posgrado. Entre los trabajos mas introductorios, que brindan exposiciones
claras y accesibles de la teoria de categorias, cabe mencionar a: Badiou (2014), Gangle
(2016), Goldblatt (2006), Lawvere y Schanuel (2009), McLarty (1992) y Spivak (2014).
Quiza el de Lawvere y Schanuel sea la mejor opcidn para quien apenas se va a introducir en
el campo, pues estd disefiado para estudiantes de preparatoria y primeros afios de
Universidad.

Por otra parte, en distintas esferas cientificas y académicas han surgido propuestas de
emplear la teoria de categorias como herramienta para modelizar procesos, relaciones y
sistemas empiricos complejos. Desde la década de los cincuenta del siglo pasado, Robert
Rosen y otros autores ha recurrido a ella en sus proyectos concernientes a la biologia
relacional (Rosen, 1958a y b, 1999; Louie, 2009, 2013 y 2017). Piaget (1970), en su libro
Estructuralismo, vaticinaba el potencial fructifero de la teoria de categorias para la
investigacion de estructuras en diversos campos, incluidos la psicologia. Sin embargo, estas
aplicaciones empezaron a proliferar en el siglo XXI. Ehresmann y Vanbremeersch (2007)
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elaboran un modelo, con base en la teoria de categorias, de sistemas evolutivos con memoria,
a saber: sistemas bioldgicos, sistemas sociales y, en particular, sistemas nerviosos de
animales superiores. GOmez-Ramirez (2014) discute las posibilidades del aparato en las
neurociencias. Spivak (1914) y Fong y Spivak (2019) abundan sobre diversas aplicaciones
en las ciencias naturales, ingenieria, disefio, y tecnologias de la informaciéon. Con esta
herramienta matematica, Sallach (2015) modeliza conflictos sociales; Asudeh y Giorgolo
(2020) exploran sus posibles usos en estudios linglisticos y en filosofia del lenguaje, y
Neuman (2021) sugiere que puede ser una herramienta valiosa para el analisis de textos
literarios.

Badiou (2010), Gangle (2016), Mormann (2010), Peruzzi (2006) y el reciente texto
colectivo editado por Landry (2017) discuten la importancia de la teoria de categorias para
la filosofia de la ciencia y de las matematicas. Cabe sefialar que en la filosofia de la ciencia,
la reconstruccion racional de teorias cientificas, con base en lenguajes formales, cuenta con
una tradicion que proviene de los afios veinte del siglo pasado, con la publicacion La
construccion ldgica del mundo de Rudolf Carnap (Carnap, 1988), y ha pasado por diversas
modalidades. Entre ellas destacan la reconstruccion con base en la l6gica de primer orden; la
reconstruccion conjunto-tedrica, con base en la teoria de conjuntos; y la reconstruccion
modelo tedrica, sustentada en la teoria de modelos. Mientras que la primera considera que
las teorias son conjuntos de enunciados, la segunda y la tercera hacen hincapié en sus
estructuras conceptuales. En afos recientes, algunos autores (lbarra y Mormann, 2006;
Peruzzi, 2006; Halvorson y Tsementzis, 2017) han sugerido que estas estructuras pueden ser
reveladas con la teoria de categorias como instrumento reconstructor. Ahora bien,
evaluaciones positivas del aparato mencionado no solo atafien a filésofos analiticos, también
involucran a pensadores de otras tradiciones filosoficas, como seria el caso de Badiou y
Gangle.

En cuanto a la ciencia que se reconstruye en este manual, se ha optado por un campo
donde se trasvasan ciencias biolégicas y ciencias sociales, y se incorporan o evallan
conocimientos locales populares (v.g. el conocimiento ecoldgico autdctono o tradicional). Al
respecto, influyo el texto de Pimbert sobre Soberania Alimentaria, donde se asevera:

El contexto mas amplio de las agriculturas campesinas y las diversas tradiciones
del pensamiento social agrario también han influenciado —y lo contintan
haciendo el dia de hoy- la emergencia, teoria y practica de la soberania
alimentaria. Estas influencias incluyen:

e El colectivismo agrario, asi como el anarquismo social y el pensamiento
socialista libertario —todos los cuales ven a los campesinos como agentes
progresivos del cambio (Bakunin, Herzen, Kropotkin);

e La concepcién de Marx de que el capitalismo induce un quiebre
metabolico fundamental entre la sociedad y la naturaleza.

e El marxismo heterodoxo (Chayanov);
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e Los estudios campesinos (Hernandez Xolocotzi, Polanyi, Shanin, van der
Ploeq);

e Las teorias de dependencia y centro-periferia (Amin, Gunder Franck);

e Las teorias del post-desarrollo (Escobar, Esteva y Prakash, Partant);

e La teoria agraria social y pensamiento ambiental, y la ecologia radical
(Bookchin, Friedmann, McMichael, Gonzales de Molina, Martinez-
Alier). (Pimbert, 2018: seccion “Food Sovereignty” parrafo 5).

Los balazos subrayados son los que se privilegien en este manual: se reconstruye la
teoria de la economia campesina de Alexandre Chayanov (TECCh), vinculada con el tercer
y cuarto balazo de arriba; la teoria de los regimenes alimentarios (TRA) de Philip McMichael,
Harriet Friedmann, y otros autores, aludida en el séptimo balazo; una especializacién de
TRA, desarrollada por Elizabeth Fitting, sobre los efectos de los regimenes alimentarios en
comunidades agrarias especificas y actuales; la concepcion de ruptura ecoldgico de John
Bellamy Foster, la cual se deriva de la concepcion marxiana de quiebre metabdlico (segundo
balazo), y se reconstruye la estrategia de comunicacion “dialogo de saberes” (EDS) que
utiliza la organizacion internacional Via Campesina para promover principios y técnicas
agroecoldgics entre sus agremiados.

La Soberania Alimentaria es un movimiento social que se ha venido construyendo
desde la década de los noventa, con organizaciones internacionales como la ya mencionada
Via Campesina; pero --ya lo pone de relieve la cita anterior-- la dindmica del mismo ha
desarrollado un dominio cientifico acompafiante, el cual integra de manera mas o menos
coherente teorias de principios del siglo XX (incluso anteriores) y desarrollos intelectuales
mucho mas recientes. Sin duda el ensamble conceptual es variopinto y esta sujeto a
transformaciones, en sintonia con los cambios del discurso que pautan el devenir del
movimiento. No obstante, tal fluidez no imposibilita seleccionar algunas de las teorizaciones
involucradas, elucidar sus estructuras relacionales y representar sus engarces en un armazon
correspondiente a esa porcién del dominio. En el manual, se contempla ilustrar la
modelizacion categorial con aspectos selectos del dominio de la Soberania Alimentaria, pues
el tema puede resultar atractivo para estudiantes y profesores de diversas carreras, asi como
interesados en la produccion/distribucion de alimentos y la cuestion ambiental.
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CAPITULO 1. El aparato reconstructor

El capitulo 1 ha sido elaborado a partir de articulos publicado y enviados
a dictaminar, asi como del anteproyecto presentado en 2021. Hace falta
revisar y adecuar la redaccion para que sea congruente con el resto del

En su libro introductorio, Lawvere y Schanuel (2009) sostienen que una categoria es un
universo matematico; que hay diversos universos de esa naturaleza; y que hay modos de
pasar de uno a otro. De manera mas precisa, una categoria se compone de:

i)
i)

i)

vi)

Una coleccién de objetos, los cuales por convencion se designan con letras
mayusculas, A, B, C, etc.;

Una coleccion de aplicaciones llamadas morfismos (asimismo se les designara
mapeos, y si se estd discutiendo la categoria de los conjuntos se les llamara
también funciones), cada uno de los cuales mapea un objeto (el dominio del
morfismo) a otro objeto (el codominio del morfismo). Suelen representarse como
flechas rotuladas con letras minusculas y en cursivas: por ejemplo, la notacién

ALB indica que el morfismo f (el morfismo llamado f) tiene por dominio al
objeto A y por codominio al objeto B, pues f mapea los atributos de A en los
atributos de B.

Un operador de composicion (representado por el simbolo o) que permite
componer dos flechas, si acaso el dominio de una es el codominio de la otra. Por

. f g
ejemplo, las saetas A - By B — C se pueden componer para dar lugar al mapeo
gef ., L .
A — B (por convencion, el orden de las aplicaciones se escribe de derecha a

izquierda: primero se aplica fy luego g ). Cabe aclarar que A 7% B también es un
morfismo.

. A . . f g h
La composicion es asociativa: si se tiene A—> B, B> C y C - D, entonces el

ho(gef) (hog)ef . .
resultado es A—— D = A—— D. En otras palabras, si se obtiene la

composicion de fy g, y luego se aplica h es lo mismo que si primero se aplicaf y
luego la composicién de g y h.
Existe una flecha de identidad para cada objeto; si este Gltimo es A, entonces:

1
A = A es el morfismo de identidad, cuyo nombre o rétulo es 1a . De hecho, al
plantear tal o cual objeto de una determinada categoria, se esta proponiendo, de
manera implicita, el morfismo de identidad de ese objeto.

. N . f
Existe una ley de identidad tal que para cualquier mapeo A — B ocurre lo

A f feol 1gef 1go(feol
S|gU|ente:A—>B=A—A>B=AB—>B=AMB.
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Estos seis puntos son sumamente abstractos, y al aterrizar el asunto a una categoria en
especifico habrd que ser mas preciso en cuanto a qué es un objeto y un morfismo en ese
contexto. De cualquier manera, la teoria de categorias es un instrumento sumamente
poderoso para construir modelos de fendmenos que se estudian en numerosos &mbitos de
investigacion, o bien para reconstruir las arquitecturas conceptuales subyacentes a las teorias
y representaciones que elaboran cientificos para dar cuenta de los sistemas que investigan.
Esto altimo se podria extender a saberes tradicionales de pueblos nativos y concepciones
populares. Al respecto, Spivak (1917) afirma que la teoria de categorias constituye un
lenguaje universal para la confeccion de modelos. Y estos Gltimos suelen presentarse a modo
de ensambles de puntos y flechas.

La categoria con la que suelen comenzar los libros de texto es la de conjuntos abstractos:
los objetos son colecciones sin ninguna estructura interna y los morfismos son funciones. Si
acaso lo que se pretende representar es la estructura de una concepcién o teoria, los nodos
representan conceptos abstractos —para ser mas precisos, las extensiones de dichos conceptos,
es decir, conjuntos—; las flechas son funciones (también se usara los términos de mapeos o
morfismos) entre los diferentes conjuntos. En aras de facilitar la comprension de aquello
denominado mapeo, las figuras 1 a 4 muestran algunos ejemplos ilustrativos.
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Figura 1. Objetos, morfismos, composicion de morfismos. Elaboracién propia
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La figura 1, paneles 1.1, muestra cuatro colecciones —O, P, Q, S— que serviran para
la exposicion en curso. El recuadro 1.2 expone un morfismo o mapeo que, por darle un
nombre, se le denomina fop, entre el conjunto O (el dominio de for ) y el conjunto P (el
codominio de fop). Aparecen dos versiones de esta funcion: una, con el rotulo de “diagrama
interno”, ilustra en detalle a qué elementos del codominio (P) fop asigna los elementos del
dominio (O); la otra, con el nombre de “diagrama externo”, solo pone de relieve que O es el
dominio (el origen de la flecha) de for y P es su codominio (el destino de la saeta). Puesto
que O contiene tres integrantes y P contiene cuatro, la cantidad de morfismos posibles entre
estas dos colecciones asciende a 4%, o0 sea 64; fop es s6lo una de estas posibilidades. Los
paneles 1.3y 1.4 presentan los mapeos frq Y fos , respectivamente, también con sus versiones
internas y externas. NGtese que en los tres ejemplos, todo elemento del dominio es asignado
a un elemento (y solo un elemento) del codominio; tal univocidad es una propiedad general
de todo morfismo. Sin embargo, es posible que no todo elemento del codomino sea blanco
de una asignacion, como ocurre con fop (ninglin elemento del dominio se mapea a ps) y fos
(ningtn elemento del dominio se mapea a Sa4).

Cuando el codomino de una funcién es el domino de otra, estos dos mapeos se pueden
componer: los paneles 1.5y 1.6 ofrecen dos ejemplos del caso. En la notacién fpg o fop (ver
1.5), el simbolo o indica la concatenacion de las funciones involucradas: primero se aplica

fop (cuyo codominio es P) y luego se ejecuta fpg (cuyo dominio es P).* Es importante sefialar
que las composiciones son también morfismos.

Figura 2.1 Figura2.3 Diagramainterno -
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/ \ - — / S \
f‘/' \ /0 / / —_— \
| | [ & \ =
o\ . | 2 \ L /
\ / 0\ / \ Sy /
\ f’f - \ P . ¥ of \. S3 s/ o: ! fasolfasfo) =X Sdl /
— e N _Pv el L el S
(ver figura 1.6)
Diagrama externo
fas © Upq ° for)
Figura 2.2 __a s 0 (fcs = P‘; = > @5
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vm— / QM \
| []
{ ) ‘ G ’ S |
o \ . - \. | ——f——— > /
N0y foa = for *?*_», \ S3 s/
T (ver figura 1.5) fas M _’5"{,/

Figura 2. Composicion de morfismos y asociatividad.

! La lectura de derecha a izquierda es una convencion usual de las obras sobre teoria de categorias. El siguiente
ejemplo quiza ilustre por qué se ha establecido asi: en la figura 1.2 se plantea que fop (01) = p1, la figura 1.3
indica que feq (p1) = g1, por tanto, fpg (for (01)) = qu.
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La figura 2 destaca que la composicion es asociativa: da igual si se ejecuta primero
for y después la composicion fgs o fpg 0 si se aplica la concatenacion fpq o for y luego el

mapeo fos, el resultado es el mismo. La figura 3 ilustra los morfismos de identidad para los
conjuntos O, P, Q y S, funciones que se nombran con los signos 1o, 1lp, 1g, ¥ 1s
respectivamente. La ley de identidad asienta que para cualquier morfismo f ocurre que

f=1fo Lpominodef= Lcodominiodef © . ENn el panel 3.5 se ilustra el caso para el mapeo fos
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Figura 3. Morfismos de identidad y ley de identidad

Hasta aqui se ha ejemplificado lo que los libros de texto introductorios a la teoria de
categorias proponen son los aspectos principales, comunes a cualquier categoria, a saber: i)
una coleccion de objetos; ii) una coleccion de flechas (morfismos) de modo que a cada saeta
le corresponde un objeto de origen —su dominio— y un objeto destino —su codominio; iii)
un operador de composicion (o) que permite componer dos flechas —si acaso el dominio de
una es el codominio de la otra—, y que satisface una ley asociativa (como se muestra en el
panel 2.6); iv) una flecha de identidad para cada objeto; y v) una ley de identidad para cada
mapeo.

El manual se limita a la categoria de los conjuntos —los objetos son conjuntos y las
flechas son funciones—;sin embargo, se debe advertir que hay otras categorias, con otras
clases de objetos, los cuales tienen estructuras internas mas ricas que la mera coleccion, y
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entre los cuales los morfismos son méas complejos. De la categoria de los conjuntos abstractos
se pueden obtener otras categorias, un ejemplo de ello es la categoria de endomorfismos. Sus
objetos son conjuntos con un mapeo interior: ya no son meras colecciones sino que tienen
una estructura interna, y entre ellos figuran sistemas dinamicos o automatas. La figura 4
brinda tres ejemplos: el panel 4.1 presenta el diagrama interno del morfismo f, cuyo dominio
y codominio es el conjunto S, y por tal razén f es un endomorfismo. En el mismo panel se

muestra el objeto Sdf, que es S pero ya con el endomorfismo integrado. S 'y s’ pertenecen
a distintas categorias: el primero a la de los conjuntos abstractos y el segundo a la de

endomorfismos. Los apartados 4.2 y 4.3 ilustran las construcciones de we’ y Zoh,

: - f - g
respectivamente. El panel 4.4 presenta el mapeo k, con dominio S°° y codominio W*”, pero
notese que k esta sujeto a ciertas restricciones. Si a si se le aplica f se llega a sz, y si ahora se

aplica k se llega ws; a éste mismo punto en W se arriba si a s se le aplica k (se llega a wi1)
y luego se aplica g. Algo semejante sucede con sz, S3 'y S4, o cual se puede expresar con la
formula: ko f = g o k. Asi, el nimero de morfismos posibles entre dos objetos de la
categoria de los endomorfismos esta restringido por los mapeos interiores del dominio y
codominio.
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Figura 4. Ascension de la

categoria de los conjuntos a la categoria de los endomorfismos o sistemas dinamicos

Existen también mapeos entre categorias, Ilamados functores, y mapeos entre
functores denominados transformaciones naturales. Por tanto, lo que se desarrolla en el
manual es apenas la parte mas superficial de la herramienta categorial. Para la comprension
de los modelos que van a confeccionar mas adelante, conviene definir los conceptos de
isomorfismo, retraccion y seccion. Si a un mapeo f le corresponde un morfismo que corre en
direccion contraria, designese f !, de modo que el dominio y codominio del primero son,
respectivamente, el codominio y dominio del segundo, y ademas sucede que f* o f = 1pominio

det Y fofl =1pominioder-1, entonces f es un isomorfismo cuyo inverso es f (este Gltimo
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también es un isomorfismo, pero su inverso es f ). En la figura 5.1 se presenta un ismorfismo
f*ps y su inversa f*ps~ ; se muestran los diagramas internos y externos de ambos. Nnétese
que si a cualquier elemento de P se le aplica f*ps y al resultado se le aplica f*ps™, se retorna
a ese mismo elemento de P. Es como si se le hubiera aplicado el morfismo de identidad de
P. De manera similar, si a cualquier elemento de S se le aplica f*ps o f*ps~! €s como si se

aplicara 1s a ese elemento.
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Figura 5. Isomorfismos, retracciones y secciones. Elaboracion propia.

Un isomorfismo pone de relieve que su dominio y codominio son objetos isomorfos,
es decir, tienen la misma forma; tratdndose de conjuntos esto significa que tienen el mismo
namero de elementos. Ahora bien, si el dominio y codominio de un morfismo f no son
isomorfos, aln puede existir algiin mapeo en contra sentido cuya composicion con f da lugar
a la identidad, ya sea del dominio o del codominio de f. Puede ser el caso de que f tiene una
retraccion r tal que r o f = 1pominode ; 0 bien f puede tener una seccion s tal que f o s = 1codomino

def . En el panel 5.2 se presentan una seccién para la funcion feq , a saber: s1 feg. Por tanto,
frq © s1frg = 1o. Con base en estas formulas se puede afirmar que conmuta el diagrama

triangular en la porcién inferior del panel, pues si se parte de alguin elemento determinado de
Q vy se recorre la ruta constituida por las flechas s1 frq Yy frg se llega al mismo destino en Q
que si se recorre la ruta marcada por la saeta 1q. EIl panel 5.3 ilustra una retraccion del

18



morfismo fop, con el cual también dan lugar a un esquema triangular conmutativo. Las
secciones son monomorfismos ya que cualesquiera dos elementos del dominio se mapean a
elementos distintos del codominio (en la categoria de los conjuntos las secciones son
funciones inyectivas); las retracciones son epimorfismos ya que para todo elemento del
codominio hay algin elemento del dominio que se mapea a él (en la categoria de los
conjuntos, son funciones suprayectivas) Finalmente, los isomorfismos son tanto mono como
epimorfismos (en lo concerniente a conjuntos son funciones biyectivas, ya que son a la vez
inyectivas y suprayectivas). Cabe adelantar que la nocion de rutas conmutativas juega un
papel muy importante en la reconstruccién de los modelos que se hacen en este manual.

6.3 Proyeccionesde T x U - il
Diagrania mtemo Diagrama interno
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R,=TxU R,
Te—eo U

Figura 6. Relaciones y productos cartesianos

Los recuadros de la figura 6 tratan sobre la representacion de relaciones, la cual es
importante para la comprension de los modelos que se presenta mas adelante. El panel 6.2
muestra el producto cartesiano de T y U, es decir, el conjunto de todos los pares ordenados
posibles, donde el primer integrante de cada pareja es un elemento de T y el segundo es un
miembro de U. Cabe sefialar que todo conjunto de series (pares, triadas, tétradas, etc.) es
domino de mapeos que se denominan proyecciones, las cuales se simbolizan con la letra 7,
acompariada de un subindice indicativo de la proyeccion en cuestion. Asi 71 mapea el
conjunto de series a la coleccion de los primeros integrantes de ellas, 7 al conjunto de
segundos integrantes, etc. Nuevamente cabe adelantar que las proyecciones juegan un papel
importante en las reconstrucciones de los capitulos posteriores. En 3.5 se ilustran los
morfismos correspondientes a la primera y segunda proyeccion del conjunto T x U. Ahora
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bien, una relacién entre dos colecciones se define como un subconjunto del producto
cartesiano de ambas, por consiguiente Rn en el panel 6.4 constituye una relacion hipotética.
Hay otra manera de representar Rp, la cual es més afin a la nocion de mapeo. Se presenta en
6.5, bajo el rétulo “Diagrama interno”: ahi se ilustra, mediante aristas sin punta de flecha, los
vinculos entre los elementos de T y de U, que establece la relacion Rn. No se representan
como saetas, pues las relaciones no son mapeos univocos (esto es, a un elemento del dominio
le corresponde solamente un elemento de codominio); ndtese que t> se vincula con dos
elementos de U, en el panel 6.5. La parte inferior de 6.5 destaca el modo de representar el
diagrama externo de Rn: un segmento, en lugar de flecha, que asocia T con U.

= 74
| 7.1 I Diagrama interno Mt Diagrama mterno

S .- 4
lu| ‘ : ', .

:‘.‘ “ X /
o 7 for 1 Sy o'

Diagrama extemo
7

o.;-}.T for
09— >0U

Diagrama extemo

Diagrama externo

{for. Jou?
(8] .;). Txl

Figura 7. Morfismos pareados

La nocién de morfismo doble o pareado también se deriva del concepto de producto
cartesiano. Los recuadors 7.1y 7.2 de la figura 7 exponen dos mapeos (ambos con dominio
0), for y fou respectivamente; por su parte, la figura 7.3 muestra el morfismo doble {(for, fou
), el cual tiene por dominio a la coleccion O y consiste en aplicar simultaneamente las
funciones for y fou, de modo que su codominio es un el producto cartesianode Ty U
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Para terminar, la figura 8 muestra que el ser subconjunto de otra coleccién y la
pertenencia de un elemento a un conjunto pueden ser ambos expresados como morfismos. El
panel 8.1 brinda un ejemplo respecto de la nocion de subconjunto: el mapeo alli representado
indica que O* es un subconjunto de O. Una convencién usual en los textos introductorios a
la teoria de categorias es presentar los diagramas externos de esta clase de morfismos con
flechas en forma de bastdn, para asi indicar que el dominio es parte del codominio. En el
presente trabajo se les da, ademas, el nombre genérico de inc, en aras de incluirlas en
formulas que emplean el operador o para expresar la composicion de tales o cuales funciones.

En 8.2 se revela que la relacion de pertenencia —usualmente indicada con el signo € en la
teoria de conjuntos— se puede expresar como un mapeo. Para ello es menester introducir un
conjunto especial, 1, denominado singulete que consta de solo un punto abstracto. Todo
morfismo que tenga por dominio al singulete identifica un elemento particular del codominio.
Por tanto, expresiones como f(x) pueden reformularse asi: f o x. Existe una clase de mapeos,

representados con el signo de exclamacion, !, que tienen al singulete por codominio y asignan
todos los elementos del dominio al Unico punto del singulete. Se ilustra el caso del conjunto
O en 8.3, y puesto que el dominio es O, el nombre de la funcién es !o . El recuadro 8.4
muestra lo que sucede cuando se compone !o con el morfismo indicativo del elemento o1 de
O: todos los integrantes de O se mapean a 01. Este recurso es muy Util en la modelizacién,
cuando se quiere identificar un elemento particular de una coleccion a partir de otra. De
hecho, lo que se ilustra en la figura 8 juega un papel importante para poner de relieve las
inferencias mas significativas que se derivan del modelo que se construye en las paginas
siguientes.
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El panel 9.1 de la figura 9 muestra un mapeo entre categorias denominado functor:
asigna objetos de la categoria de los conjuntos a objetos de la categoria de los conjuntos
potencia, como puede verse en el recuadro. El conjunto O es mapeado al conjunto de todos
sus subconjuntos. Incluir el panel 9.2 es con la intencion de mostrar que los elementos de un
conjunto a su vez pueden ser entidades complejas. Aqui X es un conjunto de series, y ndtese
que las series estan compuestas de items tan variados como unidades individuales, intervalos
de afios y colecciones. Por su parte, Y es un conjunto de conjuntos y fxy es un morfismo que
mapea series a conjuntos. Se presentan dos modalidades de diagrama interno con el afan de
introducir una convencion —propia del presente trabajo— que se utilizard en las paginas
siguientes. En el diagrama interno del margen izquierdo del panel 9.2 se incluyen puntos
representativos de tal serie de X o tal conjunto de Y que tienen a su lado; de ellos parten o a
ellos arriban las flechas indicativas de la asignacidn. Este es un recurso expositivo comin en
libros de texto como el de Lawvere y Schanuel (2002). En el diagrama interno del margen
derecho se eliminan tales puntos, y las asignaciones se dibujan directamente, de serie en X a
conjunto en Y. ElI manual emplea la convencién planteada en el lado derecho de 9.2, pero
esto merece una explicacion un poco mas detallada.
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Figura 10. Formas alternativas de presentar aproximaciones a diagramas internos de los morfismos que
componen una reconstruccion.

Como ya se ha dicho, las reconstrucciones de tal o cual teoria o concepcion cientifica
se presentan como estructuras de puntos (objetos) y flechas (mofismos), pero deben
entenderse como armazones de diagramas externos, donde se indica el dominio y codominio
del mapeo en cuestién, pero no se brindan detalles de las asignaciones que dicho morfismo
estipula. Ahora bien, la explicacion del diagrama se hace flecha por flecha: se indica el
domino, el codominio y con base en una formula del tipo f(x) =y, se indica que el elemento
x del dominio tiene la propiedad y del codominio o bien f mapea x a y. En cada caso, se
muestra una aproximacion a lo que podria ser el diagrama interno del mapeo. Cabe subrayar
gue es una mera aproximacién pues los dominios y codominios involucrados son de cientos
o miles de items (por ejemplo: migrantes de tal region y empleos que consiguen en el lugar
de destino, o la produccion en toneladas de un alimento especifico de una region especifica
y las localidades del mundo donde ese producto se consume). De cualquier manera, estos
diagramas internos, parciales y aproximados, ayudan a comprender la flecha bajo examen.
En la figura 10 se exponen dos modos de presentacidn que se emplean.

Por altimo, aunque el grueso de la exposicion a continuacion es con base en la
notacién de la teoria de categorias, hay algunos pasajes —pocos— donde se utilizan, con la
finalidad de ahorrar espacio, los simbolos conjuntistas convencionales de pertenencia, €; de
subconjunto, c y c; de interseccién, N; y de unién, U. Ademas, se emplea la notacion: A =
{x / x es una entidad fulana}, para introducir el conjunto A de entidades fulanas.

Un punto de inspiracion del preste trabajo han sido los lineamientos de la llamada
Concepcion Semantica de Teorias Cientificas, pues esta tendencia filosofica justamente esta
interesada en la reconstruccion de sistemas conceptuales, generados en las ciencias naturales
y sociales. Ciertamente la Concepcion Semantica esta conformada por una gama variopinta
de corrientes que difieren en los instrumentos privilegiados para realizar y presentar tales
reconstrucciones. Quien esto escribe ha tenido mas exposicion a la escuela de pensamiento
conocida como Programa Estructuralista de las Teorias Cientificas (Balzer et al., 1987,
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2000),2 1a cual hace hincapié en lo que denominan “predicado conjuntista” como herramienta
constructora. Consiste en un listado que tipifica los conceptos y relaciones conceptuales
constituyentes de una determinada teoria empirica en el lenguaje de los conjuntos. Valga un
ejemplo simplificado, proveniente de la biologia, la teoria de la fecundacion unigamética
(TFU, un gameto femenino es fertilizado por un gameto masculino para dar lugar a un cigoto,
el cual se desarrolla en un nuevo organismo) para fijar ideas. Se ilustra con este caso, pues a
pesar de proceder de un campo especializado, las alusiones a esta teoria abundan en nuestra
sociedad: TFU figura en los planes de estudio del nivel basico, y se representa 0 menciona
en multiples programas televisivos y peliculas de entretenimiento. Por tanto, es un ejemplo
mas o0 menos familiar para muchos lectores. El predicado conjuntista es como sigue:

x es un modelo potencial de la Teoria de Fecundacion Unigamética (TFU) si y solo si:®

1) x=(F, M, Cig, Ov, Esp, m, p, d, h, k, f) (x es una estructura compuesta por los conjuntos
F, M, Cig, Ov, Esp, y las funciones m, p, d, h, k, f)

2) F es un conjunto finito no-vacio (que representa el conjunto de organismos femeninos de
una poblacion multigeneracional)

3) M es un conjunto no vacié (que representa el conjunto de organismos masculinos de la
misma poblacion multigeneracional)

4) Cig es un conjunto no vacio (que representa el conjunto de cigotos correspondientes a esa
poblacién multigeneracional).

5) Ov es un conjunto no vacio (que representa el conjunto de todos los évulos que producen
los organismos femeninos de esa poblacion multigeneracional)

6) Esp es un conjunto no vacio (que representa el conjunto de todos los gametos masculinos
que producen los organismos masculinos de esa poblacidn).

7) m es una funcion de la poblacién total (la union de M y F) en el conjunto F de organismos
femeninos (m representa la funcion que determina la madre biol6gica de un organismo).

8) p es una funcion de la poblacién total en el conjunto de organismos masculinos M (p
determina el padre bioldgico de un organismo).

9) d es una funcién de la poblacién total en el conjunto de cigotos (d indica que todo
organismo de esa poblacién proviene de un cigoto).

10) k es una funcion del conjunto de 6vulos en el conjunto de organismos femeninos (k le
asigna a cada évulo el organismo femenino que lo produjo).

11) h es una funcién del conjunto de gametos masculinos en el conjunto de organismos
masculinos (h le asigna a cada gameto masculino el macho que lo produjo).

12) f es una funcion de Cig en el producto cartesiano de Ov x Esp (f indica que todo cigoto
proviene de un par de gametos, uno femenino y otro masculino; el producto cartesiano Ov x
Esp es el conjunto de todos los pares posibles de gametos, uno femenino y el otro masculino,
que se pueden formar a partir de los conjuntos Ov y Esp).

2 Difiere del estructuralismo francés.

3 Este predicado conjuntista estd muy simplificado, en aras de aclarar ideas. Si se desea revisar una
reconstruccion mas compleja y sofisticada de TFU, y mucho més apegada al estilo del Programa
Estructuralista, ver Casanueva (1999).
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x es un modelo actual de la Teoria de Fecundacion Unigamética (TFU) si y solo si:

1) x es un modelo potencial de TFU;
2) paratoda uen M U F existe unwen M, unazenF,unaten Cig,unagenOvyunaren
Esp tal que:

e m(u) =z (lamadre de u es z);

e p(u) =w (el padre de u es w);

e Kk(q) =z (el 6vulo g fue producido por z);

e h(r) =w (el gameto masculino r fue producido por w);

e d(u) =t (u proviene del cigoto t);

e f(t) =(q, r) (el cigoto t surge de la fusion de los gametos q y r).

Maés abajo se presenta TFU como un diagrama de la categoria de los conjuntos para que
se pueda comparar con el predicado conjuntista recién expuesto, pero conviene antes
detenerse en algunos aspectos claves de este ultimo. En el Programa Estructuralista se
identifican las teorias con familias de modelos, entendidos éstos como sistemas empiricos en
los que la teoria en cuestion se aplica exitosamente. Por eso, los predicados conjuntistas
empiezan con la frase “X es un modelo de...” tal o cual teoria. Luego sefialan que es un
modelo si y so6lo si tiene tal o cual estructura, que se presenta como una tupla de conjuntos y
funciones (también relaciones, dado el caso) entre dichas conjuntos. Cualquier sistema real
en que se puedan identificar esos conjuntos, funciones y relaciones es un posible modelo de
la teoria en cuestion. Nétese que el predicado primero establece lo que es un modelo potencial
y luego lo que es un modelo actual o efectivo: el primero se corresponde con el armatoste
relacional -por llamarlo de alguna manera- de un posible modelo, y el segundo plantea una
regla tocante a cbmo los componentes del armatoste estan engarzados. Dicho planteamiento
recibe el nombre de ley fundamental de la teoria en cuestion, pues ella es exitosa justo en los
sistemas empiricos donde se cumple dicha regla.

Otra distincion del Programa Estructuralista concierne a los términos que introduce la
teoria a la ciencia, a aquellos que le son propios, por asi decir. En el caso de la Fecundacion
Unigamética, el Gnico término innovador que esta concepcidn introduce a la biologia es el
correspondiente a la funcion f: el cigoto surge debido a la fertilizacion de una célula sexual
femenina por una célula sexual masculina. Todos los demas términos (las relaciones de
parentesco, gametos, cigotos, la produccion de gametos, el desarrollo de un individuo a partir
de un cigoto, etc.) ya estaban disponibles en otras teorias de la reproduccion sexual.* Los
estructuralistas usan la frase “término T-tedrico” para indicar estos aspectos propios de una
teoria T. Asi, la funcion f en la reconstruccién de arriba es un término TFU-téorico; los que
aparecen en los incisos 2 a 11 no son TFU-téoricos.

Con estas aclaraciones ya se puede mostrar la representacion de TFU como un
diagrama de la categoria de los conjuntos, y compararla con el predicado conjuntista de
arriba.

4 Para una discusion sobre el desarrollo histdrico de las teorias de reproduccion sexual, ver Mayr (1982)
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Figura 11. La Teoria de la Fecundacion Unigamética como diagrama de la categoria de los
conjuntos. Elaboracion propia.

El diagrama es una configuracion de puntos y flechas representativos de los conjuntos y
funciones (morfismos en su version de diagramas externos),> mencionados en el predicado
conjuntista. En cuanto a las saetas, hay dos agregados, 71 y m: se corresponden con la
primera y segunda proyeccion de Ov x Esp. Este conjunto es una coleccion de pares, cada
uno de ellos compuesto por un gameto femenino y un gameto masculino: 7z mapea cada par
a su respectivo 6vulo y 7 lo hace a su respectivo espermatozoide. Estos dos agregados no
atafien propiamente los conceptos involucrados en la TFU, mas bien son recursos del aparato
matematico. El hecho de que el morfismo f aparezca como una flecha con guiones, es para
sefialar un distincion del Programa Estructuralista, a saber, que f es un término TFU-tedrico.
Por ultimo, las dos formulas adyacentes al diagrama se corresponden con otra manera de

plantear la ley fundamental de TFU:

. m (ketry)o(feod) .
) Laruta (MUF) — F conmuta con la ruta (MUF) ————— F, esto es, determinar

la progenitora biolégica (m) de cualquier individuo de la poblacion es igual que
determina el cigoto del cual proviene dicho individuo (d), el par de gametos
involucrados en el proceso de fertilizacion del cual proviene dicho cigoto (f), el
6vulo de ese par () y, finalmente, el organismo femenino que produjo ese 6vulo

(K).
.. p (homz)o(fod)
i) La ruta (MUF)—>M conmuta con la ruta (MUF) ———— M, esto es,

determinar el progenitor biologico (p) de cualquier individuo de la poblacién es
igual que determina el cigoto del cual proviene dicho individuo (d), el par de
gametos involucrados en el proceso de fertilizacion del cual proviene dicho
cigoto (f), el gameto masculino de ese par (=) vy, finalmente, el organismo
masculino que produjo ese gameto (h).

5> Recuérdese que en la categoria de los conjuntos, “funcién” y “morfismo” son términos equivalentes
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Se antoja pensar que el diagrama de la figura 11 es una representacion mas clara que el
predicado conjuntista expuesto arriba, aunque el contenido es el mismo.

Hacen falta algunas lineas de cierre del capitulo
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CAPITULO 2. Lateoria de los regimenes alimentarios (TRA)

El capitulo 2 es un extracto del articulo que se envié a dictaminar a
la revista Metatheoria en marzo de 2023. Hace falta adecuar la
redaccion para que sea congruente con el resto del manual

1. Introduccidn

En este capitulo se reconstruye la Teoria de los Regimenes Agroalimentarios (TRA),
con base en un aparato reconstructor inspirado en la teoria de categorias. La concepcién a
reconstruir tiene por objeto de estudio la produccién y distribucion mundial de alimentos, en
relacién a los grandes patrones de acumulacién capitalista que se han sucedido —con
momentos de crisis transitoria entre uno y otro— desde 1870 hasta el presente. En Méndez
(2018) se discute un modelo, elaborado a partir del libro de Elizabeth Fitting (2011), The
Struggle for Maize, concerniente a los efectos locales, a nivel de comunidad, de los regimenes
alimentarios —los cuales son coyunturas mundiales--, en tanto que las transiciones de un
régimen a otro modifican las dindmicas historicas de subsistencia, estilo de vida y patrones
de migracion de los pobladores de una determinado asentamiento agrario. Son estos patrones
los que se privilegian en dicho modelo, el cual sefiala regimenes alimentarios especificos
como causantes de tales efectos en tales o cuales periodos histéricos de los Gltimos 150 afios.
Sin embargo, la reconstruccion elaborada en Méndez (2018) no abunda en mayores detalles
acerca de la estructura conceptual de TRA, salvo la mencién, en términos abstractos, de que
los regimenes en cuestion se corresponden con coyunturas estables de cierta duracion (varias
décadas) en la produccidn y distribucion mundiales de alimentos, coyunturas en las que los
precios mundiales de determinados comestibles basicos se mantienen estables y a un nivel
bajo. En aras de seguir con el temay brindar un panorama teérico mas completo a lo expuesto
en ese trabajo previo, el presente escrito se centra en reconstruir en detalle de la TRA.

En lo que sigue se desarrollaran las siguientes secciones: i) un breve resumen de la
teoria de los regimenes alimentarios (con especial énfasis en la que propone Harriet
Friedmann y Philip McMichael); ii) la presentacion de la estructura conceptual de TRA, a
modo de un diagrama de la categoria de los conjuntos, seguida de una pormenorizacion
detallada de cada uno de sus morfismos, en la cual se abunda sobre el dominio, codominio y
mapeo de la funcion examinada; iii) la exposicidn de las rutas inferenciales mas destacadas
de la reconstruccién (las cuales expresan la ley fundamental de TRA); iv) una discusion
exploratoria —es decir, no exhaustiva ni definitiva— sobre las especializaciones de la teoria,
los vinculos entre sus modelos y las relaciones que TRA guarda con otras teorias cientifica,
y V) conclusiones generales. Los puntos iii y iv delatan una clara deuda que tiene el presente
trabajo con el Programa Estructuralista de Teorias Cientificas, dada las alusiones a
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distinciones claves como “ley fundamental”, “especializacion”, “condiciones de ligadura”.
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Sin embargo, la reconstruccion a modo de diagrama de la categoria de los conjuntos, en lugar
de la axiomatizacion mediante un predicado conjuntista, presenta diferencias que afectan el
modo en que se expresan aqui las distinciones correspondientes a las de la meta-teoria
estructuralista. Si acaso estas diferencias son meramente de notacion y, por tanto, inocuas, 0
si bien no son menores es un punto que se discute en la conclusion del articulo.

2. Los regimenes alimentarios

La teoria de los regimenes alimentarios (TRA) se ha venido desarrollando desde la década
de los ochenta del siglo pasado hasta la fecha, por autores como Philip McMichael, Harriet
Friedmann y otros. Los primeros articulos que la mencionan entablan una conexién con el
surgimiento de la granja familiar comercial. Friedmann (1987) plantea que dicha unidad
econdmica se consolidd en el ultimo cuarto del siglo XIX, en territorios de América, Oceania
y Africa, ocupados de manera preponderante y culturalmente hegemonica por descendientes
de colonos europeos, en territorios tales como Estados Unidos, Canada, Australia y parte de
Sudéfrica. Luego, en Europa occidental y oriental este tipo de organizacién desplazé las
explotaciones campesinas de auto-subsistencia, asi como granjas que dependian
exclusivamente de la contratacién de mano de obra. La granja familiar comercial persiste
hasta el dia de hoy en paises capitalistas desarrollados y, en los tltimos 150 afios, la expansion
del mercado mundial de alimentos y, por tanto, el establecimiento de regimenes alimentarios,
se han centrado, en buena medida, en derredor a ella.®

A partir de 1840 Inglaterra se ve en la necesidad de importar granos para reducir
salarios de una creciente masa de trabajadores industriales, y de exportar bienes de capital,
especialmente aquellos vinculados con el transporte ferroviario y maritimo. Ambos procesos
reorganizaron e unificaron las relaciones econdmicas a nivel mundial. Surgié un auténtico
comercio internacional gobernado por precios mundiales de mercancias, lo cual trascendia
los limites del comercio colonial anterior. Este robustecimiento comercial incorporo a las
granjas familiares comerciales de las Ilamadas neo-Europas (estados Yy territorios
hegemonizados por pobladores blancos, descendientes de colonos europeos; véase Tilzey,
2018), las cuales proveyeron de carne y trigo a las clases trabajadoras europeas. Extendido
gracias a redes ferroviarias recientemente construidas y la navegacién con buques de vapor,
se estableci6 un intercambio comercial de alimentos —destinados a forma parte de las dietas
de los proletarios de Europa— y bienes de capital que contribuyeron a la construccion de
estados modernos en las colonias y excolonias. De acuerdo a la perspectiva de McMichael y
Friedmann (1989), es con base en esta articulacion que surge el primer régimen alimentario,
el llamado régimen britanico. Su establecimiento se fincd en las importaciones europeas de

& Cabe aclarar que no se trata de una unidad doméstica campesina en la que el productor rural, con una légica
distinta a la de la ganancia empresarial, trabaja lo necesario para satisfacer las necesidades de su familia. La
granja de la que habla Friedmann, si bien en ciertos aspectos no se comporta como una firma capitalista, en
tanto que no ocupa mano de obra asalariada y no diferencia estructuralmente ganancias de la explotacion
agropecuaria de otras fuentes de ingreso, es una empresa que existe en ramas de las economias capitalistas.
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trigo y carne, originarias de los estados de colonos, y la exportacion europea de capital y
personas a esos mismos estados para organizar alli la produccién industrial.

McMichael (2009, 2014) plantea que en los ultimos 150 afios han existido tres
regimenes alimentarios, a saber: el régimen britanico, que dur6 de 1870 a 1913; el régimen
intensivo centrado en Estados Unidos, de 1945 hasta circa 1973-74 y el llamado régimen
corporativo que surgié en la década de los ochenta del siglo pasado y entrd en crisis a partir
del 2008. Como puede apreciarse hay lapsos de varios afios entre cada uno de estos periodos,
lapsos que se corresponden con transiciones en las cuales los patrones de acumulacion
capitalista y los modelos de relacion salarial se re-estructuran.

El régimen centrado en el Imperio Britdnico puso en operacion dos procesos: el
fomento de la produccion de granos y carne en Estados Unidos, Australia y Canadé --esto es,
territorios con importantes nucleos de poblacién originalmente britdnica—para su
exportacién a Europa, y la importacion europea de productos provenientes de colonias
tropicales. Fuertes inversiones britanicas capitalizaron la produccion ganadera en el oeste de
Estados Unidos para satisfacer la demanda inglesa de carne. El sistema de libre comercio que
operd Gran Bretafia establecié un precio mundial del trigo entre 1870 y 1913. La Primera
Guerra Mundial termind con este régimen, y lo que sigui6 al conflicto armado fue un periodo
de inestabilidad en la produccion agropecuaria debido a politicas proteccionistas adoptadas
por las naciones industrializadas durante los afios entre guerras, la crisis de la agricultura
norteamericana en la década de los treinta y los movimientos de liberacion nacional en las
colonias.

Una vez concluida la Segunda Guerra Mundial, se estabilizé el sector agropecuario
en los Estados Unidos via subsidios gubernamentales, lo cual consolidd un nuevo régimen
alimentario. Entre las décadas de los cincuenta y setenta del siglo pasado, Estados Unidos
recanaliz6 el excedente nacional de alimentos a paises dependientes de su esfera de
influencia; con ello la potencia subsidié salarios de los sectores manufactureros de dichas
colonias informales (o semi-colonias), asegurd lealtades anti-comunistas en el contexto
internacional de la Guerra Fria, y asegurd6 el control de mercados internacionales. Los estados
en desarrollo emularon el modelo agro-industrial norteamericano, adoptaron tecnologias de
la Revolucion Verde y llevaron a cabo reformas agrarias para neutralizar el descontento
campesino y para introducir relaciones capitalistas en el campo. La agricultura de capital
intensivo, sustentada en la especializacién de mercancias agropecuarias y un régimen
internacional de distribucion de excedentes agricolas, oriento la produccién alimentaria. La
Guerra Fria, las luchas independentistas de colonias europeas en Africa y Asia, y las
campafias contra el hambre de las Naciones Unidas permitieron a los Estados Unidos utilizar
los alimentos como instrumento de poder. Este segundo régimen se tambale6 con la crisis
del petroleo de los afios setenta.

Con los afios ochenta del siglo XX surge un tercer esquema, el cual coincide con la
implementacion mundial de politicas neoliberales. McMichael (2014) los bautiza “régimen
alimentario corporativo”, pero otros autores lo llaman “régimen alimentario neoliberal”
(vease Ortereo, 2012, y Pechlaner y Ortero 2010). Este sistema ha visto la incorporacion de
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nuevas regiones, como Brasil y China, en las cadenas productivas de proteina animal, y la
extension de la red internacional de supermercados como distribuidores de comestibles. Los
cultivos transgénicos han impactado profundamente la agricultura comercial. La dinamica de
este régimen ha desarraigado de sus parcelas a miles de agricultores tradicionales, con la
subsecuente expansion de cinturones de miseria urbanos y peri-urbanos para la poblacién
desplazada. Sin embargo, también ha despuntado un movimiento campesino global que
pugna por la defensa del pequefio agricultor y una produccion sustentable y local de
alimentos. Asi, se ha puesto en tension un sector agropecuario globalizado y una demanda
de soberania alimentaria que hace hincapié en practicas agroecologicas y en la diversidad de
formas locales de cultivar la tierra.

McMichael (2014) destaca que, visto en términos genéricos o de larga duracion, el
fendmeno correspondiente al régimen alimentario presenta cuatro aristas: por una parte,
define un orden internacional capitalista gobernado por reglas que estructuran la produccién
y consumo de alimentos a escala mundial. EI concepto también alude a la proyeccion de
poder via circuitos de comida, los cuales han surgido de relaciones de produccion y
acumulacion que tienen una especificidad histérica en los Gltimos 150 afios. En sentido
abstracto, la nocién puede entenderse como la estructuracién politica del capitalismo mundial
y su organizacion de agriculturas regionales para proveer el sustento a trabajadores y
consumidores, de tal manera que se reducen costos laborales y se incrementan ganancias
comerciales. El régimen alimentario, entonces, representa una coyuntura historica-mundial
particular en la cual determinadas reglas suscritas por los paises involucrados definen
relaciones de provision de comida basadas en precios mundiales de alimentos.

3. Estructura conceptual de la teoria de los regimenes alimentarios

La estructura general de los modelos potenciales de la TRA se presenta en la figura 5. Dada
su complejidad, se explicara por secciones en lo que sigue, poniendo de relieve, mediante
sombreados y/o reproduccion de recortes especificas, los ensambles de puntos y flechas que
se privilegian en cada caso. Al principio de cada seccion se presenta una miniatura de la
figura 5 en la cual estan resaltadas las saetas que se van a describir. Sigue una secuencia de
incisos y en cada uno se presentan: el nombre del morfismo en cuestion; una vifieta que
incluye su diagrama externo, una muestra parcial de su diagrama interno y una leyenda en
que se pormenorizan el dominio, codomino y el mapeo de la flecha en cuestion.
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Figura 5. Estructura conceptual de la teoria de los regimenes alimentarios

La linea punteada que corta el diagrama separa la base empirica de la teoria, esto es,
los términos, relaciones y funciones que se determinan empiricamente, de la supraestructura
tedrica de TRA, es decir los conceptos y mapeos que la teoria introduce a la ciencia, como la
nocion de régimen alimentario y la de coyuntura ideoldgica, institucional y de correlacién de
fuerzas en que se sustenta dicho régimen. Un concepto clave de la TRA es el de cadena
agropecuaria (food chain) que va desde la produccion del cultivo o carnico hasta el
consumidor —lo que suele llamarse la cadena desde la granja al tenedor. Otros términos que
destacan en la literatura son cadenas de mercancias (commodity chains), cadenas de valor
(value chains) y cadenas de suministro (supply chains).’

La reconstruccion del concepto de tales cadenas es compleja, pues involucran
intervalos calendaricos (por lo regular, anuales) conjuntos de productores, regiones
productivas, tonelajes de los alimentos en cuestion, conjuntos de consumidores, regiones

7 En el presente texto se privilegia cadena agropecuaria. Se antoja pensar que cadena de suministro y cadena
de valor son conceptos distintos al de cadena agropecuaria, en tanto que la cadena de valor indica las magnitudes
de los valores agregados en los distintos puntos del itinerario de la “granja al tenedor”, y la cadena de suministro
alude a todos los suministros que intervienen en la produccién de un alimento
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donde residen tales consumidores y una coleccion de instancias intermedias entre el lugar de
produccion y los lugares de consumo, como son medios de transporte, bodegas, plantas
empaquetadora y procesadoras, mayoristas y minoristas. Las cadenas pueden ser de
extensiones diversas, regidas por diversas normatividades y provistas de distintos paquetes
tecnoldgicos en lo concerniente a la produccion, trasporte, almacenamiento, procesamiento,
etc.

Cabe sefialar que el desglose detallado de las cadenas agropecuarias no suele
presentarse en los trabajos que versan sobre la teoria. Si bien son componentes importantes
de ella, se aluden en términos generales y se remite al lector a monografias que pormenorizan
los itinerarios de tal o cual cadena. McMichael (2014) menciona el trabajo de Deborah
Brandt, quien hizo el seguimiento de la ruta del tomate, desde los campos de Sinaloa, México,
hasta los mercados de Ontario, Canad4, y es este trabajo de Brandt (2008) el que ha servido
de inspiracion para elaborar la nocion de cadena de agropecuaria en términos abstractos, pero
poniendo de relieve la diversidad que pueden adoptar sus instanciaciones. La variedad
descansa en factores como el momento historico que se esta considerando, la distancia entre
region de produccion y region de consumo, el nuimero de intermediarios entre el
agricultor/ganadero y el consumidor final, etcétera. Por otra parte, los bienes generados en la
region productora se pueden distribuir a consumidores finales de diversas regiones del
mundo, distantes entre si. Asi, la distribucion de productos alimenticios, desde una
determinada region agricola/ganadera hasta los diversos conjuntos de consumidores finales,
perfila un arbol de eslabones intermediarios, mas que una sola cadena.

A. Flechas vy aristas
indicativas de las
proyecciones, 7z, de APRT
y ACORT; relaciones Rcst,
Res2 ¥ Rcss; MOIMTISMOS s nsmsmonsiisssomsmos salsssssmmmmimmmusssnmmnsss s b
fcspt, fcsn, fCSCS*, (1CS, fcspt,
fesn ), inc (con dominio
CS* y codominio CS x PT
x N), m (con dominio CS
x PT x Ny codominio PT)
y 3 (con dominio CS xPT
x Ny codominio N) .
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SO A.l. . Dominio. APRT = {x | X es una serie
compuesta por |) un mtervalo anual; ii) una clase de alimento comercial; iii) una medida de
peso expresada en toneladas; iv) un conjunto de productores de alimentos; v) una region
geografica} NOTA: x representa el tonelaje de un tipo de alimento comercial que un conjunto
de productores de una determinada region geografica produce en un determinado afio. APRT
es un subconjunto del producto Cal x Ev x R x Pro x RG, cuyas colecciones constituyentes
se irdn explicando en los incisos siguientes. Codominio. Cal = {y | y es un intervalo
calendérico de uno o varios afios}. NOTA. Las series de APRT son anuales, pero el conjunto
Cal también incluye intervalos que se corresponden con periodos de vigencia de regimenes
alimentarios y periodos de transicién entre un régimen y otro. Tanto las épocas de vigencia
como de transicion pueden durar varias décadas: en la vifieta se incluye en Cal el intervalo
correspondiente al llamado régimen alimentario britdnico. Mapeo. 71 (X) = y; la primera
proyeccion de la serie x es el intervalo calendarico anual y.

APRTe —-——)0 Bv

;,r’/ E}s @, 265, 'E’l fﬁ a\‘ < \\“
)

\\,\ E\s’o‘, 187, 2 ‘f ']/ ",//

\
\

~

APRT ™~

s W A.2. . Dominio. APRT (ver A.1). Codominio.
Ev={y|yesun tlpo de cultivo o ganado comercial}. Mapeo 7 (X) = y; la segunda proyeccion
de la serie x es el tipo de cultivo o ganado comercial y. NOTA. El tipo de cultivo o ganado
se produce en el afio y region de la serie x, y por el conjunto de productores que figura en
serie X. Est4 restringido a una variedad comercial especifica de una region especifica (v.g.
maiz Nal Tal de Altura de la Sierra Mazateca).®

APRT T

(/,, . f.ﬁ tﬁ : a\ _—
\L\._\\ 2019, 4, 497, ; £ V]/ 591 /‘ <
T A3. m. Dominio. APRT (ver A.l).
Codominio. R* = {y | y es un numero real positivo}. NOTA. En este caso, el nimero y es
indicativo del tonelaje de un cultivo comercial o tipo de carne que produce alguna region del

8 La Sierra Mazateca es una serrania en el norte del estado mexicano de Oaxaca.
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mundo en algun afio}. Mapeo: &z (X) = y; la serie x tiene por tercera proyeccion el tonelaje
y, el cual se corresponde con el tonelaje del cultivo o carnico, producido en el afio y regién
que figuran en la serie x.
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i A4. m. Dominio. APRT (ver A.l).
Codominio. Pro = {y | y es un conjunto de productores agricolas o ganaderos de una
determinada region, en un determinado afio}. Mapeo. 7z (X) = y; la cuarta proyeccion de la
serie x es el conjunto de productores agricolas o ganaderos y. NOTA: El conjunto de
productores en cuestidn se corresponde con el afio, cultivo o ganado, y regién que figura en
la serie x.
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B SR 3 A.5. m. . Dominio. APRT (ver A.1). Codominio. RG
= {y | y es una region geogréafica}. Mapeo. 7 (x) = y; la quinta proyeccion de la serie x es la
region geogréficay. NOTA: La region geografica en cuestion se corresponde con el afio, el
cultivo o ganado comercial, y el conjunto de productores (pues son de esa region) que figuran
en la serie x.
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A.6. m. Dominio. ACoRT = {x | x es una serie
compuesta por |) un mtervalo anual; ii) una clase de alimento comercial, producido en una
region geografica especifica; iii) una medida de peso expresada en toneladas; iv) un conjunto
de consumidores de alimentos; v) la region geografica donde residen tales consumidores}
NOTA: x representa el tonelaje que se consume en una determinada region, en un
determinado afio, de un alimento comercial que se produce en una determinada region (no
necesariamente la misma donde se consume).. Codominio. Cal (ver A. 1). Mapeo. z (x) =
y; la primera proyeccion de la serie x es el intervalo calendarico anual y.
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e A7. m. Dominio. ACoORT (ver A.6).
Codomlnlo Ev* = {y | y es un alimento comercial (cultivo o ganado), producido en alguna
region especifica, en algin afio especifico}. NOTA. Para enfatizar la idea de que se trata de
un tipo de alimento de una regidn especifica, en la vifieta los iconos de los alimentos estan
“subindizados” con los iconos de las regiones donde fueron producidos. Mapeo. m (X) =y;
la segunda proyeccién de la serie x es el tipo de cultivo o ganado comercial y, originario de
una region especifica (v.g. maiz Nal Tal de Altura de Guatemala).
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Thmmn | amed A.8. m. Dominio. ACoRT (ver A.6).
Codominio. R* {y | y €s un namero real positivo (ver A.3)}. NOTA. En este caso y es un
namero indicativo del tonelaje consumido, en alguna regién y afio, de un cultivo comercial
0 tipo de carne que se produce en alguna region del mundo (no necesariamente donde se
consume) en algun afio (no necesariamente el mismo afio en que se consume)}. 73 (x) =y; la
tercera proyeccién de la serie x es el nimero y, indicativo del tonelaje de un determinado
alimento que se consume en determinada region y afio.
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e SR A.9. m. . Dominio. ACoRT (ver A.6).
Codominio. Con = {y | y es un conjunto de consumidores de una determinada region, en un
determinado afio.} Mapeo. m (X) = y; la cuarta proyeccion de la serie x es el conjunto de
consumidores y. NOTA: En el afio indicado por el primer integrante de la serie x, y en la
region indicada por el ultimo elemento de x, dichos consumidores consumen el tonelaje y
tipo de alimento (proveniente de una determinada region) indicados, respectivamente, por el
tercer y segundo integrante de x.
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e A.10. 5. . Dominio. ACORT (ver A.6).
Codominio. RG (ver A.5). Mapeo. = (X) = y; la quinta proyeccion de la serie x es la region
geograficay. NOTA: La region geografica en cuestion se corresponde con el afio, el cultivo
0 ganado comercial, y el conjunto de consumidores (pues son de esa region) que figuran en
la serie x.
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Dominio. APRT (ver A. 1). Codominio. CS = {y / y es un arbol de nodos y aristas que
representa una cadena de suministro de un alimento, desde su regién de produccién hasta sus
regiones de consumo}. NOTA: Cada cadena consiste en los traslados, almacenamientos y
procesamientos de un determinado alimento, desde la region donde se produce hasta la region
o las regiones donde se consume. Cabe imaginar cada cadena como una estructura de nodos
y aristas, de modo que el nodo inicial redne cinco componentes, a saber: un determinado
alimento (vegetal o animal, de especie y variedad precisa), la region donde se ha producido,
el afio en que se ha producido, el conjunto de productores y el tonelaje de la produccion. Los
nodos subsecuentes se corresponden con medios de transporte, bodegas, plantas
procesadoras, casas mayoristas, establecimientos minoristas, etc. --en el orden que es
peculiar a la cadena en cuestion--, para luego dar lugar a los nodos finales, los cuales se
componen de conjuntos de consumidores y sus regiones de residencia. En consecuencia, las
cadenas de suministro pueden constituir estructuras lineales o arbdreas, segun si el producto
se destina a un conjunto especifico de consumidores de una determinada regién geografica,
0 si se destina a diversos conjuntos de consumidores de diversas regiones geograficas.
Mapeo. faprcs (X) =y : la serie x (integrante de APRT) es el nodo inicial de la cadenay.
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Dominio, ACoRT (ver A.6). Codominio. CS (ver A.11). Mapeo. facocs (X) = y: la serie x es
un nodo terminal del arbol y.
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A.13. Rtecs. Dominio.
TBEPM = {x | x es una compafiia minorista (i), una compafia mayorista (,u1;), una planta
procesadora (;:=), una empacadora (i), una bodega (I) o un medio de transporte de carga
(&2, B, Z) que existe actualmente o ha existido en los ultimos 150 afios}. Codominio. CS
(ver A.11). Mapeo. X Rtecs ¥ : la entidad x de TBEPM es un nodo en la cadena agropeucuaria
(estructura arborescente) y. NOTA. La vifieta muestra la relacion sélo respecto a un elemento
de CS. Por otra parte, estipular una relacion en lugar de un morfismo se debe a que un
elemento de TBEPM puede figurar en varias cadenas de CS (por ejemplo, una misma bodega
puede albergar distintos productos, correspondientes a distintas especies vegetales y
provenientes de distintas regiones).
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aras de economizar espacm los integrantes de CS en la vifieta aparecen como meros arboles
abstractos sin mayor detalle. Codominio. PT = { y | y es un conjunto de tecnologias de
produccion, almacenamiento, transporte, empaque y transformacion de un determinado
alimento de una determinada cadena agropecuaria}. Mapeo. fespt (X) =y : la cadena x opera
gracias a las tecnologias del conjunto y.
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={y |y esun conjunto de prescripciones normativas (leyes, reglamentos, directrices,
tratados, etc.), locales, regionales, nacionales y/o internacionales}. Mapeo. fesn (X) =y : la
cadena agropecuaria x esta normada por las prescripciones del conjunto y.
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» A.16. (1cs, fespt, fesny. Dominio.
CS (ver A.11). Codommlo CSxPTxN = {y |y esunatriada ( u, w, z) tal que u es un elemento
de CS, w es un integrante de PT y z es un elemento de N}. NOTA. CSxPTxN es un conjunto
de triadas pues es el producto cartesiano de CS, PT y N; incluye todos los posibles tripletes
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que se pueden formar, tomando un elemento de cada conjunto. Mapeo. (1cs, fespt, fesn) (X) =
y: la cadena (maés bien, arbol) de suministro x se mapea a una triada compuesta por esa misma
cadena (arbol), su correspondiente paquete tecnoldgico y su correspondiente conjunto de
normatividades. EI morfismo (1cs, fespt, fesn) €S inyectivo, pues su codominio abarca todos las
posibles tripletes ( u, w, z) (u € CS,w € PT y z € N) y no todos ellos son blanco del mapeo
en cuestion, como se ilustra en la vifieta.

("SAPTr\'._'T"—-) oPT

CSxPTRN N ' : A.l7. m. Dominio.
CSxPTxN (ver A.16) Codominio. PT (ver A.15). Mapeo. m (X) = y: la segunda proyeccion
de la serie x es un paquete tecnolégico.
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C$ % PT % N @by @ N

CSxPTxN

- A.18. m3. Dominio. CSxPTxN
(ver A.16). Codominio. N (ver A.15). Mapeo. 73 (X) = y: la tercera proyeccion de la serie x
es un conjunto de normatividades.

~._ CSxPTxN
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: ' = A.19. inc. Dominio.

CS*={x|xesunatriada ( u, w, z) tal que u es un elemento de CS, w es el paquete tecnoldgico
que fespt (ver A.14) le asigna a u, y z es el conjunto de normatividades que fcsh (ver A.15) le
asigna a u}. NOTA. CS* es la imagen de (1cs, fespt, fesn) (ver A.16). Codominio. CSxPTxN.

(ver A.16). Mapeo. inc (x) = x: la serie x de CS* es la misma serie x de CSxPTxN, pues CS*
es un subconjunto de CSxPTxN.
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A.20. fcscs+. Dominio. CS (ver
A.11). Codominio. CS* (ver A.19) Mapeo. fcses+ (X) = y: la cadena (arbol) de alimentos x se
mapea a una serie de tres que incluye esa misma cadena (&rbol), el conjunto de tecnologias
de produccion, almacenamiento, transporte, empaque y transformacion que en ella se aplica
al alimento en cuestion, y el conjunto de normatividades que rigen dicha cadena (arbol).
NOTA. fcscs+ dota a x de sus aspectos tecnolégicos y normativos. De hecho, es (1cs, fespt, fosn)
pero con el codominio restringido a CS*. La razdn por proponer fcscs+ y por construir el
conjunto CS* es en aras de la parsimonia: resulta mas facil --y da para explicaciones mas
concisas-- mapear los elementos de CS* a otros componentes de la teoria de los regimenes
alimentarios y componer fcscs= con otros morfismos de la reconstruccion, que hacerlo con
CSxPTxN y (1cs, fespt, fesn). Sin embargo, estos Gltimos dos items, los cuales surgen de
morfismos ya establecidos y reglas basicas del aparato categorial empleado, son necesarios
para construir CS* y fcscs.

En estricto sentido, la reconstruccion de TRA sdlo requiere de este inciso A.20, pues
la teoria hace hincapié en las dimensiones tecnoldgica y normativa de las cadenas
agropeuarias; los incisos A.14 a A.19 son meros artificios reconstructivos para definir CS* y
fcscs=. De cualquier manera, se ha considerado importante incluirlos para mostrar la
expresividad del aparato categorial, y el modo de construir un funcional (funcién de
funciones) como es fcscs+.
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B. Flechas frsca, fcalcal,
frrors, fconFs, RreFs, RTBEFs,
Res*rs,  fesrcss,  fecseas,
Rasaas Y faaacal.

Pro

g'al

[1870 - 1913]
] P [1870]
3
— [1502
gyl i 9021 (1540 1973)
[1980]

FS

B.1. frscal. . Dominio. FS = {x | x es una formacion
social en un determinado afio, de los Gltimos 150 afios} NOTA. Una formacién social es una
sociedad concreta con una base econdémica y una supra-estructura politica-juridica-cultural.
La base admite diversos tipos de relaciones de produccion, pero esta articulada de tal suerte
que determinado tipo de tales relaciones regulan o influyen la expresion de las deméas —las
subordina de alguna manera. Codominio. Cal {y | y es un intervalo calendarico (ver A.1)}.
Mapeo. frscal (X) = y: a la formacion social x le corresponde el afio y. NOTA. Para fines de
la presente reconstruccion, los integrantes de FS son formaciones sociales por afio. De este
modo, la formacion social mexicana de 1954, por ejemplo, es un elemento de FS y la
formacion social mexicana de 1955 es otro elemento de FS.

Jeaical
Cal @=——————>pe (Cal

Seaical — _(‘AI

\ & 1igy
1870} ™ P [1871]
[1870 - 1913] - '

>

>

[1980)

% 1981)
Cal !

B.2. fcaica. Dominio y codominio. Cal (ver
B.1y A.1). Mapeo. fcaical (X) = y: al intervalo x le sucede el intervalo y. NOTA. Si x es un
intervalo anual entonces y es el intervalo correspondiente al afio siguiente; sin embargo, si x
es un intervalo correspondiente a un determinado régimen alimentario (intervalo que puede
abarcar varias décadas) entonces y es el periodo de transicion entre ese régimen alimentario
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y el siguiente régimen. Si acaso x corresponde al afio en que vivimos actualmente o bien al
periodo de transicion en el que vivimos actualmente, entonces fcaical (X) = X.

Pro ™~

B.3. ferors. .Dominio. Pro = {x | x es un conjunto de
productores agricolas o ganaderos de una determinada region de un determinado afio (ver
A.4)}. Codominio. FS (ver B.1). Mapeo. ferors (X) = y: el conjunto de productores x
pertenece a la formacion social y. NOTA. Es posible que el conjunto de productores de un
determinado alimento, de una determinada region, sea el mismo de un afio a otro y, por
tanto, frrors NO sea una funcion sino una relacion (recuérdese que en el inciso B1 se
establecid que los integrantes de FS son formaciones sociales “anuales”, por llamarlas asi).
Sin embargo, dadas las posibles muertes, emigraciones y sujetos que inician su vida laboral
en tal o cual momento, no es descabellado plantear que los conjuntos de productores
cambian afio con afio.

Jeonsrs
Cons @ m—— o ['S

H JeonsFs
-) el 4

Cons \ I

B.4. fconrs. . Dominio. Cons = {x | x es un conjunto de
consumidores de alguna region en un determinado afio (ver A.9)}. Codominio. FS (ver
C.1). Mapeo. fconrs (X) = y: el conjunto de consumidores x pertenece a la formacion social
y. NOTA. De manera semejante a lo escrito que en el inciso B.3, podria darse el caso de un
conjunto de consumidores que permanece de un afio a otro y, en consecuencia, fconrs
deberia ser una relacion en lugar de una funcién. Sin embargo, dadas las muertes,
nacimientos y cambios de residencia que pueden ocurrir en cualquier region durante un
periodo anual, no es descabellado suponer que el conjunto de consumidores de un lugar
especifico cambie de un afio a otro.
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B.5. Rrers. Dominio. RG = {x | x es una region
geografica (ver A.5)}. Codominio. FS (ver C.1). Mapeo. x Rrers ¥ : la region x es parte del
territorio de la formacion social y. NOTA. La razdn por la cual este mapeo se plantea como
una relacion y no como un morfismo es porque las formaciones sociales se estan
considerando afio por afo, pero las regiones que componen sus territorios permanecen de un
afio a otro. No es univoco, por tanto, el mapeo de region geografica a formacion social anual.

RTB.’.‘F*

TBEPM e e FS

TBEPM

B.6. Rrgers. . Dominio. TBEPM = {x | x es una
compafiia minorista, una compafiia mayorista, una planta procesadora, una empaquetadora,
una bodega o un medio de transporte de carga (ver A.13)}. Codominio. FS (ver B.1.).
Mapeo. x Rreers Y : la compafiia minorista 0 mayorista o planta procesadora o empaquetadora
0 bodega o medio de transporte de carga x se ubica u opera en la formacién social y.

./}‘-"SFS'
FS e——> o FS

FS
=y B =
\
\

> g
L -— ‘;l

B.7. frses. Dominio. FS (ver B.1). Codominio. FS
(ver B.1). Mapeo. frsrs (X) = y: la formacion social x da lugar a la formacién social y. NOTA.
Yaen B.1 se ha establecido que los integrantes de FS son formaciones sociales anuales, tales
como la formacién social mexicana de 1920. Pues bien, frsrs mapea una determinada
sociedad a su version del afio siguiente: por ejemplo, asigna la formacién social mexicana de
1920 a la formacion social mexicana del afio 1921. De este modo sucesivas reiteraciones de
frses ponen de relieve la serie de formaciones correspondientes a un mismo pais a lo largo
de los afios. Si frsks (X) =y, entonces frscal (V) = frscar © frscar (X) (ver B.1).
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Resees
FS e e CS*

~L . [ 4

[ ' e :| B.8. Rcssrs.  Dominio. FS (ver B.1).
Codominio. CS* (ver A.19), Mapeo. xRcs*rs y : la formacion social x participa en la
normativa y tecnolégicamente caracterizada cadena agropecuaria y. NOTA. La formacion
social x participa en la cadena (&rbol) y porque algun puerto, bodega, empacadora,
procesadora, via de transporte, etcétera de la cadenay se ubica en el territorio de la formacion

social x.

____________________________

i ——— B.9. fcs*ccs.
Dominio. CS* (ver A.19). Codominio, CCS* = {y | y es un conjunto de elementos de CS*,
tal que cualesquiera dos series w y z incluidas en y se corresponden con la misma especie y
variedad de alimento (planta cultivada, ganado) y el mismo afio de produccion}. NOTA. El
conjunto y incluye todas los arboles agropecuarios (con sus respectivas normatividades y
tecnologias), desde las regiones donde se produce hasta las regiones donde se consume una
determinada especie y variedad de alimento, en un determinado afio. Todas las cadenas del
conjunto se refieren a esa especie y/o variedad, y a ese mismo ario.
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B.10. fccs*aas. . Dominio. CCS* (ver
B. 9) Codominio. AA$ {y | y es una serie compuesta por un intervalo calendarico anual,
una especie y variedad de alimento y un nimero indicativo del precio mundial promedio de
ese alimento en ese afio}. Mapeo. fccs=aas (X) =y: el conjunto de cadenas agropecuarias (con
sus respectivas normatividades y tecnologias) alusivas a una determinada especie y variedad
de alimento, en un determinado afio, se corresponde con la serie indicativa del precio mundial
de ese alimento, en ese afio. NOTA. En lugar de mapear los integrantes de CCS* a precios
mundiales, fccs=aas 10S mapea a series de afio-alimento-precio para no perder de vista el
comestible y afio del que se trata, dado que los precios fluctian con el tiempo (aunque pueda
haber periodos de estabilidad por varios afos) y, por otra parte, existe la posibilidad de que
dos 0 maés tipos de alimento puedan alcanzar el mismo precio en un determinado afio.
Estipular que AA$ es un conjunto de triadas pone de realce que la reconstruccion da cuenta
de la posibilidad de seguir el comportamiento del precio mundial de un tipo particular de
alimento a lo largo de un periodo histérico de varias décadas. A la vez, plantear el morfismo
fccsxaag cOmo se hace aqui pone en claro que la estructura conceptual de TRA permite
correlacionar la trayectoria temporal del precio mundial de un tipo de alimento con las
transformaciones de sus redes mundiales de produccion, distribucién y consumo.

AAS  Rpsass

e
[1978 0 5]
T [isss, #, 3,
[1952- 0_ 5]_ i ,“i ........
(- foma 8 Rasans AAAAS
| P :L— . M.
------ ‘».-___i M I
[ECA T ! 2 : _[[1_9_4;_1_51_751_“;-;[_;;—_5:]_]_‘
E195> ", S] 5[{19&0—1003] 1*115;."5..13.

B.11. Rasaas. . Dominiio.
AAS$ (ver B.10). Codominio,AAAAS$ {y | y es una serie compuesta por i) un intervalo
temporal de varias décadas y fraccion de afos; ii) una especie y variedad de alimento y iii)
un intervalo restringido de precios}. NOTA. Un régimen alimentario es una coyuntura
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histérica mundial de los Gltimos 150 afios que articula la produccion y comercio de alimentos,
asi como las relaciones de poder internacionales que subyacen a tales dinamicas, para
redundar en precios mundiales estables de determinados comestibles importantes. Las series
que integran al conjunto AAAA$ ponen de relieve aquellos alimentos cuyo precio mundial
fluctla entre méargenes estrechos (es decir, son precios estables) durante periodos cuya
duracién llega a ser de varias décadas: esto es, periodos que se corresponden con algln
régimen alimentario. Mapeo. XRasaasy: la serie afio—alimento—precio mundial x se relaciona
con la serie intérvalo de afios—alimento—intervalo de precios mundiales si el afio
correspondiente a x cae dentro del intervalo de afios de y, el alimento de la serie x es de la
misma especie y variedad del alimento de la serie y; iii) el precio de la serie x cae dentro del
intervalo de precios de la serie y . NOTA. Rasaas vincula solo algunas de las series
constitutivas del conjunto AA$ con series de AAAAS. Los integrantes de AA$ que no
participan de esta relacion se corresponden con afios de transicion entre un régimen
alimentario y el régimen subsecuente, transicion en la cual los precios mundiales son
inestables.

m .
AAAAS @ ey ¢ Cal
AAAAS . m ) ( al
[ ’”"" P 1905-19731 e |
: N
[ o Boeraa i e ot X ) . S 11580
;[[1945-1973] s V50— s._.l:] £ _E— —> (0 w08

€U1980~2008] 05, - sr,]]i
B.12. m. Dominio. AAAAS
(ver B.11). Codominio. Cal (ver A. 1). Mapeo. m (x) = y: la primera proyeccion de la serie
X (X es una triada: intervalo calendarico—especie y variedad de alimento—estrecho intervalo
de fluctuacion de precio mundial) es el intervalo temporal y (y es el primer componente de la
triada x).
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C. FIeChaS fFSC|F| fC|CM, Inc’ e o G S Tr;.r.».«'«':‘w-_} A

] . Il 8 ——————>e X3 Fiemttc P .
femcir, inc, femcrr, inc, 2 ,
| e fon Tride e
fccstrec,  frecl,  TRMAAAS, |
Soxt ReC(CS Sustpzs Frcd
frecrea, faare, fcire, fciTRe, e . 1

frranct, frranTre, ferisis, frecup, swsmadisssessmnnsaalssan TS s S e I
frecal, frrRecal. La parte del fiw
diagrama que alberga los g ot
conceptos TRA-teoricos.
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CIFII

C.1. frscir. Dominio. FS (ver B.1).
Codominio. CIFIIl = {y | y €s un conjunto de instrumentos ideoldgicos, institucionales y
financieros que emplean, en un determinado afio, los agentes o agencias dirigentes de alguna
formacion social para generar, cumplir, negociar o suspender sus compromisos comerciales
con otras formaciones sociales}. NOTA. Puesto que para fines de la reconstruccion se esta
considerando a las formaciones sociales como entidades anuales, los elementos de CIFII —
los cuales estan vinculados con formaciones sociales—también se consideran como
entidades anuales. Cabe sefialar que los instrumentos de CIFII estan influidos por las
tensiones existentes entre los grupos sociales que conforman a la formacidn social en cuestion
y por las tensiones de intercambio desigual, subordinacién o dominacion que se establecen
entre ella y otras formaciones Mapeo. frscir (X) = y: la formacion social x (sus agentes o
agencias dirigentes) emplea el conjunto y de instrumentos ideoldgicos, institucionales y
financieros para generar, cumplir, negociar o suspender sus compromisos comerciales con
otras formaciones sociales.
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CIFll 0 5 ¢ CMIFII

c C.2. 1., Dominio. CIFII (ver C.1). Codominio.
CMIFIl = {y | y es una estructura constituida por complejos ideoldgicos, financieros,
institucionales y de correlacion de fuerzas que gobiernan las relaciones comerciales entre
maltiples formaciones sociales, en un determinado afio}. NOTA. La estructura de un
elemento de CMIFII es sumamente compleja y para los fines de la presente reconstruccion
es inextricable. Por eso, en la vifieta los integrantes de CMIFII aparecen como barras negras
para indicar que son entidades complejas, inextricables. Mapeo. fcicm (X) = y: el conjunto x
de instrumentos ideoldgicos, institucionales y financieros con el que se vale una determinada
formacion social se vincula con el complejo internacional y. NOTA. Puesto que los
integrantes de CIFII son entidades anuales (ver C.1) y se mapean a elementos de CMIFII, se
ha estipulado que estos Ultimos también son entidades anuales, en aras de que la
reconstruccién mantenga una coherencia temporal. Puesto que las estructuras de CMIFII son
de influencia mundial y gobiernan las interacciones comerciales de varias formaciones
sociales, en la vifieta se muestra que mas de un conjunto de CIFIl se mapea a un mismo
integrante de CMIFII. Cabe pensar que dichas elementos describen coyunturas que pueden
mantenerse estables durante décadas; sin embargo, la dindmica del capitalismo mundial es
tan compleja que es de suponer que tales estructuras varien, aunque sea en cuestiones de
detalle, afio con afio.

CIFIIRe o & > e CMIFII
c
= (5w ) CMIFI
-
-
- m
CIFIIRe S

C.3. inc. Dominio. CIFIIRe es un subconjunto de
CMIFII (ver C.2). Codominio. CMIFII (ver D.12). Mapeo. inc (x) = x: el elemento x de
CIFIIRe es el elemento x de CMIFII.

: Jesem )
CMIFII » > o CIFIIRe
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CMIFII / , RN

C.4. fcmcir. Dominio. CMIFII (ver C.2). Codominio.
CIFIIRe (ver C.3). Mapeo. fcmeir (X) = y: el elemento x de CMIFII se mapea al elemento y

50



de CIFIIRe. NOTA. fcmcir €s una retraccion del morfismo inc del inciso C.3, es decir: fcmcir
o inc = lcirnre. Si el elemento x de CMIFII también figura en CIFIIRe, entonces femcir (X) =

X, pero si X no es integrante de CIFIIRe, entonces fcmcir (X) =y, de modo que y es cualquier
elemento arbitrario de CIFIIRe. La idea es, por tanto, que fcmcir selecciona los miembros de
CMIFII que, efectivamente, son integrantes de CIFIIRe, los cuales —como se vera abajo—
constituyen componentes claves de regimenes alimentarios.

CIFIITr o C— i > e CMIFII
inc
CMIFII
-
- 7> =
- > .

CIFITr

C.5. inc. Dominio. CIFIITr. Esta coleccion es un
subconjunto de CMIFII (ver C.2). Codominio. CMIFII (ver C.2). Mapeo. inc (x) = x: el
elemento x de CIFIITr es el elemento x de CMIFII.

CMIFT o > e CIFIITr
-/;“u‘( T
- | T
- —> =
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CMIFII \_ —

C.6. fcmcit. Dominio. CMIFII (ver C.2). Codominio.
CIFITr (ver C.3). Mapeo. femcir (X) = y: el elemento x de CMIFII se mapea al elemento y
de CIFIITr. NOTA. De manera semejante a lo dicho en C.4, fcmcir s una retraccion del
morfismo inc del inciso C.5, es decir: femcit  inc = lciFnte (Comparense las vifietas C.6 y

C.4). Asi, fcmcir selecciona los miembros de CMIFII que, efectivamente, son integrantes de
CIFITr, los cuales —como se verd en lo que sigue—constituyen componentes claves de
coyunturas transitorias entre un régimen alimentario y otro.

inc
ReCCS*'® e ® (CS*

"~ C.7.inc. Dominio. ReCCS* {x|
X es un integrante de CCS* que se corresponde con algin régimen alimentario}. NOTA.
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ReCCS* es un subconjunto de CCS*. Codominio. CCS* = {y | y es el conjunto de redes
agropecuarias, tecnoldgica y normativamente caracterizadas, de un determinado alimento
(cultivo o cérnico) producido en un determinado afio (ver B.9}. Mapeo. inc (x) = x: el
conjunto x de ReCCS* se mapea a ese mismo conjunto x de CCS*.

.t(‘. CS*ReC
CCS* @ ey @ ReCCS”

[ ] — »[ 57]
[+ ] —b’ """ 158 - J= ']

e "~ C.8. fccsrec. Dominio. CCS*
(ver B.9). Codominio. ReCCS* (ver C.7). Mapeo fccs*rec (X) = y: el conjunto x --de cadenas
agropecuarias, tecnologica y normativamente caracterizadas— es asignado al conjunto y de
tales cadenas. NOTA. fccs*rec €S Una retraccion de la funcion inc del inciso C.7, de modo
que fces*rec © INC = 1reccs*. Si x es un miembro de CCS* y de ReCCS* entonces fccs*rec (X)

= X, pero si x es un integrante de CCS* y no lo es de ReCCS* entonces fccs+rec (X) =y donde
y es un elemento arbitrario de ReCCS*. Cabria pensar el morfismo como un seleccionador
de aquellos items de CCS* que figuran en ReCCS*, lo cual permite construir una ruta que
va desde el concepto de cadenas agropuecuaria, CS, hasta el concepto de régimen
alimentario, ReAA, a saber: ( frecrea - fccs*rec ) » ( fesces - feses+ ) (ver figura 5).

Sreci
ReC(S$*® ——— 3 @ CIFTIRe

. .\. ' g \ ; 5 = .’1’?“_'1 7(!}:[]'}{‘1
< i ) 2 |'le t J’ . >
N :~_._‘ e —— i

C.9. freci. Dominio. ReCCS* (ver C.7).
Codominio. CIFIIRe (ver C.3y C.2). Mapeo. freci (X) = y: el conjunto x —constituido por las
cadenas agropecuarias de un mismo alimento en un mismo afio, y cada una de ellas
tecnoldgicamente y normativamente caracterizadas— se corresponde con la estructura y, la
cual esta conformada por complejos ideoldgicos, financieros, institucionales y de correlacion
de fuerzas que gobiernan las relaciones comerciales entre multiples formaciones sociales, en
un determinado afio (el mismo correspondiente a x).
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C.10. frmaars. Dominio.
ReCCS* (verC 7) Codominio. AAAAS (ver B.10) . Mapeo. frmaaas (X) = y: el conjunto de
cadenas agropecuarias x (con todas sus atributos) se mapea a la serie y, la cual indica un
periodo de varios afios en que el alimento implicado en el conjunto x mantiene un precio
mundial bajo y estable, que fluctla entre margenes estrechos.
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C.11. frecrea. Dominio. ReCCS* (ver C.7).
Codominio. ReAA = { y | y es un régimen alimentario, esto es, una estructura que integra:
marcos legales y politicos (regionales, nacionales e internacionales) tocantes a la produccion
y distribucion de alimentos, en determinados periodos de los ultimos 150 afios; relaciones de
poder entre las distintas formaciones sociales, en determinados periodos de los Gltimos 150
afios; centros mundiales de produccidn de alimentos, en los Gltimos 150 afios; tecnologias de
produccién, almacenamiento y procesamiento de alimentos, de los ultimos 150 afos;
complejos ideoldgicos de los ultimos 150 afios, vinculados con la produccion y comercio
alimentario}. . Mapeo. frecrea (X) = y: el conjunto x de cadenas agropecuarias relativas a un
alimento y afio especificos (con sus respectivos paquetes tecnoldgicos y normativos) se
corresponde con el régimen alimentario y. NOTA. El mapeo es suprayectivo pues varios
elementos de ReCCS* pueden ser asignados al mismo régimen alimentario, debido a que los
integrantes de ReCCS* son conjuntos relativos a un determinado cultivo o cérnico, en un
determinado afio, y la produccion y distribucion de varias clases de alimentos pueden estar
regidas por el mismo regimen alimentario.
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C.12. faare. DOminio. AAAAS (ver
B.10). Codominio. ReAA (ver C.11). Mapeo. fasre (X) = y: la serie x --conformada por un
intervalo calendario largo (varias décadas), un alimento especifico y un intervalo estrecho en
que fluctba el precio mundial de dicho comestible —se corresponde con algun régimen
alimentario. NOTA. Por razones analogas a las dadas en C.11, esta funcién también es
suprayectiva: la vifieta destaca dos series con el intervalo calendarico 1980 a 2008, periodo
que se corresponde con lo que McMichael llama el régimen alimentario coorporativo.

fe
CIFIIR¢ @ 5 o ReAA

STEine C.13. fcire. Dominio. CIFIIRe (ver C.3 y C.2).
Codominio. ReAA (ver C.11). Mapeo. fcire (X) = y: la estructura x —constituida por
complejos ideoldgicos, financieros, institucionales y de correlacion de fuerzas que gobiernan
las relaciones comerciales entre multiples formaciones sociales, en un determinado afio—se
mapea al régimen alimentario y. NOTA. En la vifieta, CIFIIRe tiene mas elementos que en
las ilustraciones de otros incisos, esto es para destacar que la funcion fcire €s suryectiva, pues
los miembros de CIFIIRe son estructuras anuales y los de ReAA son entidades que se
corresponden a periodos gque abarcan varias décadas.

Srecat .
ReAA @ ————eeep @ Cal

> 2 Jreca -
-— 5 1870 - 1913] )\ €A
L}
- [1945 - 1973]
“

ReAA ) [1980 -- 2008]

C.14. freca. Dominio. ReAA (ver C.11).
Codominio. Cal (verA 1). Mapeo. frecal (X) = y: el régimen alimentario x es vigente durante
el intervalo calendarico y. NOTA. En la vifieta figuran los tres intervalos calendaricos
correspondientes al régimen britanico (1870 a 1913), el régimen intensivo centrado en
Estados Unidos (1945 a 1973) y el régimen corporativo (1980 a 2008). Cabe reiterar que el
conjunto Cal no se limita a estos tres intervalos, incluye también los intervalos

54



correspondientes a cada afio, desde 1870 hasta la fecha, asi como los intérvalos de transicién
entre regimenes alimentarios consecutivos.

CIFIITr .__)f” e TReAA
,/;‘!TRr L TReAA
N\ > \
oy e
-—— 3=
1 —_ -

CIFIITr

C.15. fcitre. Dominio. CIFIITr (ver C5 y C.2).
Codominio. TReAA ={y |y es una estructura transitoria relativa a la produccién y comercio
internacional de alimentos, entre un régimen alimentario y otro.} NOTA. Dicha estructura
esta constituida por los mismos tipos de items que un régimen alimentario ( marcos legales
y politicos (regionales, nacionales e internacionales) tocantes a la produccién y distribucion
de alimentos; relaciones de poder entre las distintas formaciones sociales; centros mundiales
de produccién de alimentos; tecnologias de produccién, almacenamiento y procesamiento de
alimentos, y complejos ideoldgicos), pero éstos muestran una mayor variabilidad pues no
son estables ni capaces de mantener un precio mundial bajo de alimentos basicos. Mapeo.
farre (X) = y: la estructura x (constituida por complejos ideoldgicos, financieros,
institucionales y de correlacién de fuerzas que gobiernan las relaciones comerciales entre
multiples formaciones sociales, en un determinado afio) se mapea a la estructura y, la cual
describe una coyuntura transitoria entre un régimen alimentario y otro.

Sranct
TransCCS* @ w———eeeeeeeeeey @ CIFIIT

CIFIITr

’

e @—f———— =
TransCCS*

e

C.16. frranci. Dominio. TransCCS* es
el conjunto CCS* -- ReCCS*. NOTA. TransCCS* es el conjunto de conjuntos de cadenas
agropecuarias (dotadas de paquetes tecnoldgicos y noratividades) que no se vinculan con
regimenes alimentarios sino con momentos transitorios entre tales regimenes. Es el
subconjunto de CCS* que queda si a este Gltimo se le resta ReCCS*, el subconjunto de CCS*
cuyos elementos si estan vinculados con regimenes alimentario. Codominio. CIFIITr (ver
C.5y C.2). Mapeo. frranci (X) = y: el conjunto x de cadenas agropecuarias (con sus respectivos
paquetes tecnoldgicos y normativos) se mapea a la estructura y, constituida por complejos
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ideologicos, financieros, institucionales y de correlacion de fuerzas que gobiernan las
relaciones comerciales entre multiples formaciones sociales, en un determinado afio (el
mismo correspondiente a x). NOTA. Conviene abundar en posibles morfismos entre los
conjuntos CCS* y TransCCS*. Como Yya se ha dicho, el segundo es un subconjunto propio
del primero, y en la figura 5 se podria indicar esto agregando una flecha en forma de baston,
con origen en TransCCS* y destino en CCS*. Pero dada la disposicion del diagrama cruzaria
otras flechas y complicaria el arreglo. De cualquier manera, asi como en los apartados C.7 y

CcCs* .4_/(? o ReCCS*

C.8 se discuten el par de flechas ockin , donde fccs*rec o INC = 1reccs* (€S

decir, fccs*rec €S UNa retraccion de inc), en el caso de la coleccion Trans CCS* cabe plantear
(LD e TransCCS*

ces* o =—
la siguiente pareja de saetas: e . Aqui fccs<tran funge como
seleccionador de integrantes de CCS* que también son elementos de TransCCS*. Si x es un
miembro de CCS* y de TransCCS* entonces fccs*tran (X) = X, pero si X es un integrante de
CCS* y no lo es de TransCCS** entonces fccs«tran (X) =y donde y es un elemento arbitrario
de TransCCS*. El morfismo permite construir una ruta que transita por la nocion de cadena

agropecuaria, CS, hasta el concepto de periodo de transicion entre regimenes alimentarios,

a saber: ( frrantre o fccs*Tran ) o ((fes*ces o feses+ ), como se vera mas adelante en la figura 6.

./}'m')’i’-‘
[ransCCS* @ ey @ TREAA

TReAA

__________________________ : C.17. frranTRe. DOminio. TransCCS* (ver
C. 16) Codominio. TReAA (ver C.15). Mapeo. frranTre (X) = y: €l conjunto x de cadenas
agropecuarias se corresponde con la estructura y, la cual pone de relieve una coyuntura
transitoria entre un régimen alimentario y otro.

56



./;1 i8IS

ReAA ®© > ©® TReAA
f(i-rlsm [ReAA
5 % 7 ~
- > .
- > =
\ - > .
ReAA

C.18. ferisis. Dominio. ReAA (ver C.11). Codominio.
TReAA (ver C.15). Mapeo. ferisis (X) = y: el régimen alimentario x entra en crisis y da lugar a
la coyuntura transitoria y.

Jrecup
TReAA @ ————— ¢ ReAA

TReAA ' —>

: C.19. frecup. Dominio. TReAA (ver C.15).
Codominio. ReAA (ver C.11). Mapeo. frecup (X) = y: la coyuntura transitoria x da lugar al
régimen alimentario y. NOTA. El mapeo de la vifieta difiere de aquel en el esquema de C.18,
pues las transiciones entre regimenes suponen un primer régimen inicial, el cual se
corresponde con el régimen britanico. La transicién que sigue a él da lugar al régimen
intensivo centrado en Estados Unidos; al entrar este Gltimo en crisis sigue una fase transitoria
que da pie al surgimiento del régimen alimentario corporativo. La literatura sefiala que dicho
sistema entro en crisis a partir del quiebre financiero del 2008, por lo cual actualmente se
vive en una coyuntura transitoria. Ahora bien, no se puede saber si surgira un nuevo régimen
alimentario o no: la teoria deja abierta esa cuestion, ya que admite la posibilidad de que
pasado un umbral de deterioro de las condiciones de produccion alimentaria (pérdida de
fertilidad del suelo, desertificacion y drastica reduccion, a nivel global, de tierra cultivable)
éstas ya no se puedan recuperar, incluso artificialmente, y se dé un periodo largo de
inseguridad alimentaria a nivel mundial. Es decir, que se extinga la dinAmica capitalista de
los regimenes alimentarios. Por eso, la vifieta presenta un esquema donde el periodo
transitorio entre el Gltimo régimen alimentario y uno que quiza nunca surja, Se mapea a ese
ultimo régimen que efectivamente ha existido, en aras de conseguir una clausura ante la
incertidumbre de si surgird 0 no un nuevo patrén estable en la produccion, distribucién y
precio de los alimentos.
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5. Ley fundamental y rutas inferenciales de TRA.
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Figura 6. Ley fundamental y rutas inferenciales de TRA
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A continuacion se presenta un diagrama, derivado de la figura 5, donde se muestran las rutas
de inferencia mas destacadas de la TRA. En seguida se presentan varias formulas
secuenciadas tocantes a la conmutatividad de dichos caminos; la agrupacion de ellas viene a
ser el analogo de la ley fundamental del programa estructuralista. Esta se presenta en dos
partes, la primera en relacién a los regimenes alimentarios y la segunda respecto de los
periodos de transicion entre un régimen y otro. Para facilitar la lectura, la presentacién se
hace en dos columnas: la de la izquierda concierne a las férmulas en cuestion y la de la

derecha a las interpretaciones correspondientes.

Parte 1. Rutas vinculadas con regimenes alimentarios

Si
1)

2)

3)

4)

5)

6)
a)

b)

{x1, X2,... Xn,} < FS A {y1, V2,... ¥m,}
CS*,
frscal (X1) = frscal (X2) = ... = frscal (Xn),

V Xi € {X1, X2,... Xn,} 3Yj € {Yy1, ¥2,... Ym,}
tal que (Xi,Yj) € Rcr*rs ,

Vi e {y, Y2,... Ym} I Xi € {X1, X2,... Xn, }
tal que { Xi, Yj) € Rcr*rs,

v Vj € {y1, Y2,... Yym,} 3t € AAAAS$ tal que

(( fces*as o fesrees*) o (INC o Yj ), t) € Rasaas,

entonces

Vi, Yhe{yn Yo,... ym} Vi # Y :
iNC o ( fccs*rec o fesrccs®) o (INC oY) ) =

fesvces* o (INC 0 Yj),
iNC o ( fccs*rec o fesrees*) o (INC o yh ) =
fesxces* o (INC o Yh ),
frecrea o ( fces*rec o fes*ces*) o (INC o Yj)

= frecrea o ( fces*rec o fesrces®) o ((INC o

yh)-
YV (Xi,VYj) e Rcrs :

(inc o femeir) o (feiem o frsciF) o (771 o ( Xi

YiY) = (feiem o frscie) o (Lo (Xi, Y ) ),

Si

1. X1, X2,... Xn SON formaciones sociales y
Y,  Y2,... Ym, son  cadenas
agropuecuarias —con su respectivos
paquetes tecnoldgicos y normativos—,

2. todas las formaciones sociales
consideradas se corresponden con el
mismo afio,

3. para toda formacién social del
conjunto {Xu, X2,... Xn, } existe al menos
una cadena agropecuaria del conjunto
{y1, ¥2,... ym} tal que esa formacion
participa de esa cadena,

4. viceversa, en toda cadena del conjunto
{y1, ¥2,... Ym,} participa al menos una
de las formaciones de {x1, X2,... Xn, },

5. toda cadena de las contempladas
concierne a un cultivo cuyo precio
mundial se mantiene estable durante

varios aflos —incluido el afio
correspondiente a la cadena en
cuestion—

entonces

6. Paracualesquiera dos cadenas distintas
del conjunto {y1, y2,... ym,}, ambas se
corresponden con un  régimen
alimentario (incisos 6a y 6b); de hecho
es el mismo régimen alimentario (6c),

7. Para todo par constituido por una
formacion social del conjunto {xs, xo,...
Xn,} Yy una cadena agropecuaria del
conjunto {y1, Y2,... Ym} en la que
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b)

d)

8)

femeir o (feiem o frsciF) o (7w o (Xi, Yj))

= frect o ( fces*rec o fesrces*) o (2 0 ( Xi
Yi)

(fcire o frect) o (fces*rec o fessces#|) o (2
o{Xi,VYj)) = frecrea o (fccs*rec o fesrces®)
o (m2o(Xi,Yj)),

frecrea o ( fces*rec o fesrcest) o (2 0 ( Xi,
Yi )y ) = (fcire o femeir) o ((feiem o frscir) o

(mo(Xi,Yj))
Y Xi, Xk € {X1, X2,... Xn, }, Xi # X« :

(fcire o femeir) o ((feiem o frsciF) o (linc o Xi) =

(fcire o fomeir) o (feiem o frsci) o (finc o Xk)

participa dicha formacion: las relaciones
comerciales que entabla esa formacion con
otras formaciones estan gobernadas por
una estructura compuesta de complejos
ideoldgicos, financieros, institucionales y
de correlacion de fuerzas correspondiente
a un régimen alimentario (inciso 7a); y
esta estructura ideoldgica-financiera-
institucional-correlacion de fuerzas es la
misma que gobierna a la cadena
agropecuaria vinculada con esa formacion
social (inciso 7b), y dicha cadena se mapea
al mismo régimen alimentario al que se
mapea el ensamble de complejos
ideoldgicos, financieros, institucionales y
de correlacion de fuerzas antes dicho
(inciso 7b), que es mismo régimen al que
se mapea la mentada formacion (7d)

8. Cualesquiera dos formaciones sociales
distintas del conjunto {x1, X2,... Xn,} Se
corresponden con el mismo régimen
alimentario.

Parte Il. Rutas vinculadas con periodos de transicion entre regimenes alimentarios

Si

1. se cumplen los incisos del apartado |

2. VXie{X,X,...xn},vVme{l,2,..,p-
1}

a. (fcire o femeir) o (feiem o frsciF) o (frses™ o
inc o Xi) = (fcire o femcir) o (feicm o frsciF)
o ( inc o Xj ),
3z e FStal que (frsrsP o iNC o Xi) = 7,

4, 3w e CS*talque(z,wW) e Rcrrs,

5 3y e{yy, Yo,... ymHal que (X, Vyj ) e
Rerrs A m2 o (fees*as o fesrces+) o (InC o
Vi ) = m2 o fees*as o (fesxces* o W),

6. —3s e AAAAS tal que ( fees*as o (fesrces*
o W), S) € Rasans,

Entonces

Si

1. Se cumple lo dicho en la parte 1 y

2. Para toda formacién social x; de {xi,
X2,... Xn, }, la primera, segunda, ..., p-1
formacion “descendiente” de ella (es
decir, esa formacién al afio siguiente,
al afio siguiente de ese, y asi
sucesivamente hasta p -1 afos) se
corresponden con el mismo régimen
alimentario de la formacion original, y

3. Existe una formacion social z que es el
p-ésimo  “descendiente” de la
formacion x;, y

4. Existe una cadena agropecuaria w tal
que la formacion social z participa de
esa cadena, y

5. Existe una cadena agropecuaria y; entre
las cadenas yi, Yy2,... ym tal que la
formacion social x; participa de esa
cadena yj, y el alimento (cultivo o
carnico) correspondiente a esa cadena
es el mismo tipo de alimento
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correspondiente  a la  cadena

7. (inc o fces*Tran) o (fcsxces o W) = fesxces* .
agropecuaria w, pero

oW, 6. Esa cadena w no coincide con un
periodo donde el alimento en cuestion
8. (inc o femer) o (feiem o frsciF o 2) = (feiem mantiene un precio mundial estable y
bajo,
o frsciF) o Z, Entonces

7. La cadena w es integrante de un
conjunto de cadenas que se
corresponden con una coyuntura de
transicion  entre  un  régimen

9. (fcitre o fomert) o (foiem o frsciF 0 2) =

(frranTre © fces*Tran) o (fesrces* o W),

10. femerr o (feiem o frsciF o 2) = (frranct © alimentario y otro, y
8. Laformacidn social z—la cual participa
fces*Tran) o (fesxcesx o W), de la cadena w—se corresponde con
una estructura ideolégica-financiera-
11. ferisis o (feitre © fomenr) o (feiem o frsciF) o institucional-correlacién de fuerzas de una
(0 o) = e o foucr) o (o o s | Copunr e Uansicon enve u rgimer

9. La formacion z y la cadena w se vinculan
con la misma coyuntura de transicion, y

10. La cadena w pertenece a un conjunto de
cadenas (todas relativas al mismo afio y
mismo tipo de alimento) que esta
vinculado a la estructura ideolégica-
financiera-institucional-correlacion de
fuerzas que subordina a la formacion
social z, y

11.La coyuntura de transicién entre
regimenes alimentarios a la cual esta
vinculada la formacion social z, surgié
de una crisis del régimen alimentario
correspondiente a la formacién social
Xi (recuérdese que z “desciende” de Xi ).

oZ).

6. Especializaciones y relaciones intertedricas de TRA.

Cabe sefalar que los investigadores usuarios de TRA no necesariamente coinciden en
las cotas superiores e inferiores del intervalo calendarico de un determinado régimen. De
hecho, estos limites se suelen aludir con poca precision: “al finalizar la Segunda Guerra
Mundial”, “a principio de los afios ochenta del siglo pasado”. Algunos autores, como
McMuichael situan el fin del régimen intensivo centrado en Estados Unidos al inicio de la
década de los ochenta; otros estudiosos lo extienden hasta los afios noventa. También difiere
en la literatura la caracterizacion del complejo ideologico/institucional/correlacion de fuerzas
que caracterizan un régimen en particular. Si bien hay un aire de familia, la pormenorizacion
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de este complejo puede diferir en detalle en distintas aplicaciones de TRA. Lo mismo podria
decirse de la caracterizacion de los conjuntos de redes agropecuarias de un mismo cultivo en
una aplicacion y otra. Por eso, en los paneles 7.2 a 8.2, en los cuales figuran composiciones
de funciones, la ligadura de igualdad concierne a la composicién y no necesariamente a todos
los morfismos involucrados en la ruta de la composicion. Si bien dos modelos debe coincidir,
por ejemplo, en la asignacion de una misma formacion social a tal o cual régimen alimentario
o tal o cual coyuntura de transicion, las dos aplicaciones pueden diferir en detalles respecto
de la caracterizacion del complejo ideoldgico/institucional/correlacion de fuerzas que
subsume a dicha formacion y dicho régimen o coyuntura.

En lo concerniente a las especializaciones y relaciones intertedricas de TRA, el
presente escrito solo ofrece ideas generales, las cuales deben ser exploradas a mayor
profundidad en un trabajo posterior. En el capitulo 5 de McMichael (2014), el autor describe
algunos derroteros por los que se ha ido desarrollando la teoria y algunos de ellos se antojan
posibles especializaciones, en el sentido de la meta-teoria estructuralista. Fuera de Europa
Occidental, Norteamérica y Oceania, la regionalizacion de los regimenes alimentarios en tres
grandes é&reas geogréficas --Asia, América Latina y Medio Oriente—se antojan
especializaciones de TRA, en tanto que cada una de estas regiones tiene particularidades
propias que debe sortear la teoria (véase Pechlaner y Otero, 2010, respecto de América del
Norte y Otero, 2012, en relacion a América Latina).

Otra especializacion detectada concierne los efectos locales de los regimenes
alimentarios y sus transiciones de uno a otro, en las practicas de subsistencia de los
campesinos de una comunidad agraria o comarca cultural micro-regional. El trabajo de
Elizabeth Fitting (2011) sobre el cambio de las estrategias de subsistencia, durante el siglo
XX, de familias campesinas del sur del valle de Tehuacan, México, es un ejemplo de tal
especializacion. Ademas de que la autora adopta el enfoque de TRA, describe tendencias
historicas relativas al cambio de los patrones de emigracion de la comunidad, los estilos de
vida los agricultores y sus familias y la agrobiodiversidad de la comarca, en sintonia con los
regimenes alimentarios y sus transiciones. EI modelo subyacente al trabajo de Fitting bien
puede aplicarse a diversas comunidades agrarias del siglo XXy, por consiguiente, bien puede
poner de relieve leyes especiales de TRA en relacion a los efectos locales de los regimenes
alimentarios (en Méndez, 2018, se reconstruye el modelo de Fitting).

Dixon (2009) propone mapear el desarrollo de las ciencias de la nutricion en relacion
a la dinamica histérica de los regimenes alimentarios, desde el siglo XIX hasta principios del
XXI. Lo que se propone el autor es utilizar las herramientas de TRA para enfocar las
transformaciones de sistemas socio-técnicos de la nutricion, en lo tocante a las ubicaciones
espacio-temporales de los laboratorios que constituyen a tales complejos socio-técnicos, las
tecnologias involucradas y el cambio tecnolédgico, los patrocinadores privados y
gubernamentales involucrados y el cambiante discurso cientifico en torno a la dietay la salud.
La linea de Dixon parece poner de realce aspectos técnicos, tanto de las cadenas
agropecuarias, como de los complejos ideoldgicos/institucionales y de correlacion de fuerzas
que surcan los distintos regimenes.
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No solo el discurso nutricional puede mapearse al desarrollo de la produccion y
comercio agropecuario de los ultimos ciento cincuenta afios, McMicheal (2014) sugiere que
se pueden mapear teorias de la cuestion agraria a los regimenes de los que versa TRA. Ahora
bien, tanto este Gltimo mapeo como el de la ciencia nutricional quiza no sea tema de las
especializaciones de TRA sino de sus relaciones intertedricas. Esto merece un analisis mas
detenido en otro escrito.

McMichael (2014) discute posibles extensiones de TRA que parecen sugerir puentes
con otras teorias. Por ejemplo, la relacion entre regimenes alimentarios y el deterioro de las
condiciones de produccion agropecuaria a nivel mundial, la denominada ruptura metabolica
de la que hablan autores como Bellamy Foster (en atencién al Capital de Marx). O bien las
investigaciones en torno a la financiacion de los distintos regimenes. Con la teoria de la
regulacién capitalista de Michelle Aglietta (1979) hay un claro vinculo que reconocen y
mencionan los usuarios mas destacados de TRA. Aglieta abunda sobre los regimenes de
acumulacién capitalista, desde finales del siglo XIX hasta finales de la década de los setenta
del siglo XX (fecha en que se publicé su libro Teoria de regulacion capitalista). McMichael,
Friedman y otros autores plantean que los regimenes alimentarios son la faceta de la
produccion y distribucion mundial de alimentos, de los regimenes de acumulacion capitalista
de Aglietta.

Conclusiones

Al representar una concepcion compleja como un diagrama se le debe al lector una
respuesta a la pregunta: ¢como se debe leer el diagrama? Las reconstrucciones usuales de la
metateoria estructuralista tiene resuelto, en términos generales, el problema de la lectura,
pues mediante la introduccién de un predicado conjuntista, el listado de axiomas que
caracterizan la estructura de un modelo de la teoria en cuestion se lee de arriba-abajo.
Tratdndose de un diagrama de la categoria de los conjuntos se requiere hacer la
pormenorizacion por partes, haciendo uso de recursos visuales para resaltar la seccion del
esquema que se esta abordando. En lugar de describir primero los conjuntos y luego las
funciones, la estrategia de presentacion usada aqui privilegia el morfismo como unidad
basica, con su respectivo dominio y codominio. El uso de diagramas internos “parciales”
quiza sea un recurso innecesario, pero ayuda a comprender mejor la naturaleza del mapeo en
cuestion, asi como de las entidades que se mapean.

Quiza podria haberse obviado la presentacion de “trucos” reconstructivos que indican
cémo se construye un objeto o un morfismo a partir de otros objetos y morfismos. Buena
parte de la seccion A del apartado 4 hace uso de tales manipulaciones para confeccionar los
conjuntos CS y CS* de cadenas agropecuarias; la intencion es poner de relieve como se
pueden proponer definiciones de manera diagramatica. Tal experimentacion con la
expresividad gréfica, aunada al estilo reconstructivo de quien escribe, su interpretacion de
los textos donde se expone TRA 'y su afan por poner de relieve aspectos de las dinamicas que
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llevan los alimentos “de la granja a la mesa”, han hecho que la reconstruccion de la teoria
esté mas cargada de objetos y funciones de lo que es usual en los predicados conjuntistas de
la literatura estructuralista. No obstante, el esquema se puede simplificar mediante la
composicion de mapeos y la omision de ciertas proyecciones y morfismos que solo detallan
el desglose de un determinado objeto (por ejemplo, las flechas involucradas en constituir el
conjunto CS, descritas en la sseccion A del apartado 4). Un aspecto que habré de explorar en
otro trabajo es la posibilidad de emplear mas herramientas de la teoria de categorias
(functores, adjuntos, transformaciones naturales) en la reconstruccion, sobre todo en lo que
concierne a las condiciones de ligadura y las relaciones intertedricas.

Lo que propone TRA es que los periodos largos de estabilidad de precios bajos se
corresponden, por una parte, con complejos (de corte mundial) ideolégicos/institucionales/de
poder comercial, que mantienen algo asi como un “nticleo duro” estable durante el periodo
en cuestion; y por otra parte, con cadenas agropecuarias (0 conjuntos de ellas), también con
algo semejante a un “ndcleo duro” en lo concerniente a los eslabones entre el lugar de
produccién y los lugares de consumo, asi como en lo tocante a sus regulaciones normativas
y sus ensambles tecnoldgicos. Puesto que TRA es mas una teoria retrospectiva que predictiva,
en tanto que brinda un modo de interpretar la historia del capitalismo de los Gltimos ciento
cincuenta afos, justamente buena parte de su poder explicativo reside en discriminar fases
estables de coyunturas inestables y transitorias, de la produccion y comercio alimentario
mundial de ese siglo y medio. Por eso, en la reconstruccion, los morfismos fcmcir Y fomerr —
los cuales diferencias complejos ideoldgicos/institucionales asociados a regimenes
alimentario de aquellos complejos ligados a coyunturas de transicion—y los mapeos fccs*rec
y fess=Tran —que diferencian conjuntos de cadenas agropuecuarias vinculadas a regimenes o a
transiciones—son mas que meros recursos representacionales que mantienen la conectividad
y “composicionalidad” del diagrama. Son términos TRA-teGricas cuyos métodos de
determinacion  consisten en la  reconstruccién histérica de los complejos
ideologicos/institucionales o de las redes agropecuarias correspondientes al contexto
geografico-temporal que el usuario de TRA esta investigando.
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CAPITULO 3. Los efectos locales de los regimenes alimentarios, una especializacion de
TRA.

El capitulo 3 es un extracto de un articulo publicado (Méndez, 2018).
La reconstruccion que se hace aqui esta vinculada con la
reconstruccion del capitulo anterior. Incluso cabe pensarla como
una especializacion de aquella. Hay que adecuar la redaccion para
que sea congruente con el resto del manual.

1 Introduccién.

En el presente capitulo se reconstruye el modelo soterrado en la monografia titulada The
Struggle for Maize, de Elizabeth Fitting (2011), la cual discute los cambios de subsistencia que han
sufrido familias campesinas de una region de México, a lo largo del siglo XXy principios del XXI,
pero con mayor énfasis en el periodo en que posturas neoliberales han dominado la politica agraria
mexicana. El aparato empleado para semejante tarea esta inspirado en la teoria de categorias, pues la
intencion del texto a continuacién es mostrar las bondades de este instrumental, sin dejar de
mencionar las complicaciones que puede tener su implementacion.

Por lo general, la reconstruccion de una teoria o elemento teérico debe hacerse a partir de
fuentes candnicas que exponen dicha teoria; los libros de texto son el material idoneo para ello. Puesto
que estan escritos para el entrenamiento y formacion de futuros cuadros cientificos, la exposicion del
contenido es clara y explicita, y no esta sujeta a las ambigliedades y vaguedades propias de un trabajo
donde apenas se esta formulando una concepcion original. Si bien muchas monografias académicas
cumplen este papel, es decir, su cometido es explicar la teoria que sus autores han elaborado —El
origen de las especies de Carlos Darwin es un ejemplo que viene a colacién—, los cometidos de
muchas otras son mas modestos. Realizan exploraciones iniciales de un nuevo dominio de
conocimiento, proponen una técnica experimental innovadora, critican una concepcién vigente,
sugieren nuevas aplicaciones intencionales de una teoria ya establecida o bien desarrollan un modelo
incipiente para dar cuenta de tal o cual fendmeno que solo recientemente ha sido objeto de
investigacion cientifica. Aqui se defiende la idea de que las estructuras conceptuales subyacentes a
todas estas posibilidades se pueden reconstruir con instrumentos formales o semi-formales, aunque
quiza los resultados obtenidos pongan de relieve lagunas en la reconstruccion (o remedos artificiosos
de ella), surgidas de vaguedades o ambigliedades intrinsecas a la concepcidon que se pretendi6
reconstruir.

Ciertamente, si la labor reconstructiva tiene en miras contribuir a una metateoria de las teorias
cientificas —mas aun una metateoria orientada a generar una taxonomia de teorias cientificas—,
centrar la investigacion en los libros de texto o en monografias académicas que cumplen semejante
papel facilita mucho las cosas. Tener por base material a los papers o monografias “no canonicas”,
por llamarlas de alguna manera, implica examinar un alud de textos en el que es facil perderse. De
cualquier manera, algunos de esos escritos describen de manera incipiente la estructura y/o dindmica
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de alguna parcela del mundo, la cual no habia sido considerada anteriormente como objeto de
investigacion cientifica. En otras palabras, la reconstruccion de lo que una monografia asi dice del
mundo que describe es la reconstruccion de la estructura conceptual de un modelo. Quizé se trate de
un modelo efimero que no tenga mayor trascendencia en el campo cientifico del cual se trate; sin
embargo, brinda una instantanea de algun desarrollo conceptual en ese campo.

Si fuera menester resumir The Struggle for Maize en una sentencia corta, la siguiente
cumple bien el cometido: es una monografia que describe el cambio de una comunidad
campesina, corporativa y cerrada a una comunidad semi-proletaria agricola, corporativa —pero en
proceso de desincorporaciéon—y transnacional. El texto abunda sobre las transformaciones que, a
lo largo del siglo XX y principios del XXI, ha sufrido el modo de vida de pequefios
agricultores de maiz y sus familias, de una comunidad llamada San José Miahuatlan, ubicada
en el sur del valle de Tehuacan, en el estado mexicano de Puebla. El libro interpreta los datos
historicos y etnograficos correspondientes a esta dindmica comunitaria con base en la teoria
de los regimenes agro-alimentarios, desarrollada por Philip McMichael, Harriet Friedmann
y otros autores. Ahora bien, dicha teoria tiene por objeto de estudio la produccion y
distribucion mundial de alimentos, en relacién a los patrones de la acumulacion sucesivos
que han marcado el desarrollo del modo de produccién capitalista desde 1870 hasta el
presente. The Struggle for Maize opera un cambio de escala pues enfoca lo comunitario y
microregional (el sur del valle de Tehuacan), en lugar de enfocar lo mundial. Pareceria que
el trabajo esencialmente es la aplicacion novedosa de una teoria a un sistema de datos que no
habia sido contemplado antes por los usuarios de dicha teoria. Quiza sea una caracterizacion
correcta, pero es menester destacar que The Struggle desarrolla un andamiaje conceptual
intermedio que permita el acople entre los datos locales y la teoria de dindmicas alimentarias
mundiales.

Ahora bien, Fitting no utiliza todo el aparato conceptual de la teoria en cuestion, solo
emplea algunas partes. Privilegia lo que ella llama el régimen neoliberal del maiz (neoliberal
corn regime), una variante norteamericana/mexicana de lo que McMichaels (2014) llama el
régimen agro-alimentario corporativo (coorporate food regime). Segun este tltimo autor ha
habido una sucesion de tres regimenes desde 1870 al presente (ver abajo): el corporativo es
el altimo de la serie y abarca desde los afios ochenta del siglo pasado hasta el dia de hoy; le
antecedio el denominado “régimen intensivo centrado en Estado Unidos”, que perduré entre
las décadas de los cuarenta y ochenta del siglo XX. Fitting también alude a este segundo y
pone de relieve gque su instanciacion mexicana se expresd mediante el reparto agrario y la
tutela/coercion del Estado sobre el campesinado, pero curiosamente no le da un nombre a
dicha instanciacion (para fines del presente trabajo, se le designara “régimen de maiz pos-
revolucionario”). A pesar de que Struggle for Maize es una aplicacion de la teoria
mencionada, el libro solo ocupa dos paginas (la 18 y 19) para dar una exposicion general de
ella; uno esperaria mas. Salvo la continua aparicion de la frase neoliberal corn regime a lo
largo del texto, al lector bien se le podria pasar por alto que el texto tenga algo que ver con
la teoria de los regimenes agro-alimentarios.

De cualquier manera, la propuesta de Fitting parece ir encaminada a poner de relieve
que los cambios que ha registrado la antropologia, tocantes a los modos de subsistencia y de
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organizacion familiar y comunitaria de los pueblos agrarios de los Gltimos cien afos, siguen
la trayectoria de los regimenes agro-alimentarios, pues estos Gltimos, a pesar de su
envergadura mundial, tienen efectos locales. Es una concepcion que complementa el aparato
conceptual de la teoria mencionada, pero no es isomorfa a él. De cualquier manera, en The
Struggle for Maize esta implicito un modelo de esta articulacion entre lo mundial —o lo
continental— y lo local; un modelo (en las paginas que siguen se le denomina MdF, como
abreviatura a “modelo de Fitting”) que podria generalizarse para dar cuenta de dinamicas en
otros escenarios, distintos al sur del valle de Tehuacan. Sin embargo, hay que extraerlo pues
el texto no lo presenta a modo de un esquema conciso y explicito.® Esto es lo que se pretende
hacer aqui mediante diagramas inspirados en la teoria de categorias.'® Se pretende explorar
las posibilidades expresivas del aparato reconstructor empleado, asi como desarrollar un
modo de presentacion didactico que le permita al lector entender dicho aparato y comprender
cabalmente la concepcidn que se reconstruye. Es este aspecto uno de los mdviles principales
del presente escrito, dado los problemas de inteligibilidad que puede acarrear la exposicion
con base en diagramas. Usualmente son objetos que no cuentan con puntos precisos de inicio
y término de lectura, ni una direccion estandar por la cual deben ser leidos. Se deja a las
intuiciones del usuario resolver tales asuntos, las cuales suelen ser suficientes si el esquema
en cuestion es relativamente simple. Pero tratdindose de un diagrama cuyo cometido es
mostrar una concepcion cientifica sofisticada, es menester desarrollar un método de
presentacion.

En lo gque sigue se desarrollaran las siguientes secciones: i) un resumen del libro de
Fitting; ii) un preambulo respecto de ciertos conceptos nodales de MdF; iii) la reconstruccion
del modelo subyacente a The Struggle for Maize, a modo de un diagrama de puntos y flechas,
con las explicaciones de sus componentes; iv) la exposicién de las rutas inferenciales mas
destacadas del modelo; y v) las conclusiones.

2. Resumen de The Struggle for Maize

® Lo que aqui se denomina “el modelo de Fitting” es una arquitectura conceptual abstracta, representada en la
figura 9, que, una vez interpretada, da cuenta de la situacion que Fitting describe para el sur del valle de
Tehuacan. Pero dicha arquitectura no se limita a esta localidad: provista de interpretaciones adecuadas puede
instanciarse en las situaciones de otras regiones de México y Centro Ameérica, y quiza de otras regiones del
mundo. Desde una perspectiva tarskiana del concepto “modelo”, las instanciaciones de la arquitectura antes
mencionada, en tanto que realizan dicha estructura, son los modelos de ella. De este modo, la situacion que
describe Fitting respecto del sur del valle de Tehuacan es un modelo de la estructura representada en la figura
9.

10 Badiou (2014), Goldblatt (2006), Lawvere y Schanuel (2002), y McLarty (1992) brindan exposiciones claras
y accesibles de la teoria de categorias. Por su parte, Ibarray Mormann (2006), Mormann (2010), Peruzzi (2006)
y el reciente texto colectivo editado por Landry (2017) discuten la importancia de la teoria de categorias para
la filosofia de la ciencia. En cuanto a modelizaciones en las ciencias especiales (ciencias cognitivas,
neurociencias, biologia y economia) con base en dicha teoria véase: Ehresmann y Vanbremeersch (2007),
GOmez-Ramirez (2014), Rosen (1958) y Sallach (2015).
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El libro, The Struggle for Maize (Fitting, 2011) esta dividido en dos partes: la primera,
titulada “Debates”, abarca los capitulos uno y dos, y abunda sobre las polémicas suscitadas
en torno al maiz transgénico en México; la segunda, con el titulo de “Subsistencias”
(Livelihoods), comprende los capitulos tres a seis, y estd dedicada a describir la situacion de
los pequefios productores de maiz del sur del valle de Tehuacan (estado de Puebla, México),
particularmente de San José Miahuatlan, desde principios del siglo XX hasta el presente. Asi,
la primera parte destaca un aspecto nodal del debate en torno al maiz transgénico, a saber: el
papel que, segun el movimiento en defensa del maiz nativo, debe jugar el pequefio productor
rural en la formulacion de politicas agropecuarias. La segunda parte del libro ofrece un
estudio historico y etnografico de la situacion en que viven pequefios agricultores reales de
una region de México.

A lo largo del capitulo 1, Fitting ofrece una cronica detallada del movimiento en
defensa del maiz nativo en México, durante la década del dos mil. Aborda las distintas
posturas en torno al debate sobre los cultivos transgénicos en México, no sélo en lo
concerniente a riesgos de contaminacidn génica, sino también en relacién a la productividad
agricola versus la preservacion de valores y practicas culturales; asi como el conocimiento
técnico, experto, versus el conocimiento tradicional del cultivador. En el capitulo 2, la
investigadora hace una historia de la politica agraria en México, desde la Colonia hasta el
presente. Desarrolla el concepto de campesino como identidad politica del México pos-
revolucionario y abunda sobre el agrarismo, el reparto agrario y la revolucién verde. Aqui
pone de realce el vinculo entre el desarrollo del régimen agro-alimentario intensivo centrado
en Estados Unidos y las politicas agropecuarias del estado mexicano entre los afios cuarenta
a ochenta del siglo pasado. También menciona discusiones académicas sobre el devenir del
campesinado. Finalmente, pormenoriza aspectos destacados de la politica agraria neo-liberal
mexicana y pone de relieve que, al seno del movimiento en defensa del maiz, se esta
formulando una propuesta de soberania alimentaria que implica el surgimiento de otro
régimen agro-alimentario.

A partir del capitulo 3, Fitting reduce el enfoque del contexto nacional al contexto
local y empieza a desarrollar el caso de San José Miahuatlan, una comunidad nahua cercana
a la ciudad de Tehuacén, Puebla. Describe la comunidad y hace una historia de las luchas
intestinas sobre el control del agua. El relato se centra sobre todo en el siglo XX, aunque se
mencionan aspectos que se remontan mas atras. Lo importante a destacar aqui es, por una
parte, que la comunidad ha desarrollado una infraestructura hidraulica propia, mediante la
explotacion de manantiales y la construccion de galerias filtrantes. De cualquier manera, el
acceso al agua no ha sido siempre igualitario: antes de la Revolucion una parte importante de
los recursos hidricos la controlaban las haciendas; después del conflicto armado, se realizaron
los esfuerzos por instrumentar un sistema de distribucién equitativa, pero también surgieron
asociaciones privadas, si bien locales e indigenas, que funcionaron (y ain funcionan) como
sociedades de acciones, de modo que el acceso a liquido para fines de irrigacién depende de
las acciones que se tiene en las asociaciones que construyen galerias filtrantes y otras obras
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hidraulicas. Fitting pone de relieve la formacion de agrupaciones locales, antagonicas entre
si, cuyas disputas han llegado a la violencia.

El capitulo cuatro est& dedicado al proceso agricola en si y a otras fuentes de ingresos
de las unidades domésticas de San José Miahuatlan, en particular el trabajo en las
maquiladoras de ropa en Tehuacdn y la migracion a Estados Unidos. Estd muy bien
desarrollado el efecto que tiene la migracion en la dindmica familiar y en la descomposicion
de la Ilamada comunidad tradicional. La autora recurre al analisis de casos para destacar que
estos efectos se resienten de manera diferente en distintos hogares. Una idea muy interesante
que se propone en este capitulo es el hecho de que la comunidad y sus unidades domeésticas
se estan “trasnacionalizando”, en tanto que una parte variable de sus integrantes reside
intermitentemente fuera de Miahuatlan, pero mantiene vinculos afectivos y financieros con
quienes se quedan, y con ellos también comparten responsabilidades familiares vy
comunitarias.

El quinto capitulo discute el devenir del campesinado sanjoselpefio, las dinamicas de
proletarizacion y de acumulacién que genera el fendbmeno migratorio, asi como los cambios
ideoldgicos y de valores que suscita, a saber: la transformacion de los roles de género al
interior de la unidad doméstica y el deterioro de la cultura milpera entre las generaciones mas
jovenes.'? Finalmente, el capitulo seis se corresponde con las conclusiones: aqui Fitting
vuelve a destacar los motivos que le llevaron hacer su investigacion y, ademas, discute
algunas cuestiones sobre la metodologia que sigui6. La autora hace énfasis en no suscribirse
a un modelo general de comunidad campesina indigena; en lugar de ello conviene destacar
el desarrollo histérico de la comunidad que se estudia.

La sinopsis recién hecha brinda un panorama demasiado general, por lo cual a
continuacion se pormenorizan los contenidos mas especificos y sustanciales del libro (sobre
todo de la segunda parte, pues de ella se reconstruye el modelo que se discute mas adelante),
sefialando y, entre paréntesis, se anotan las paginas en las cuales se discuten estas cuestiones.

Desde la década de los ochenta a la fecha, impera en América del Norte un modo
particular en que esta organizada la produccion, distribucion y consumo del maiz. La autora
lo denomina régimen de maiz neo-liberal (RMN), y afirma que ha contribuido a diversificar
los estilos de vida de la poblacién rural (5, 24). Un acontecimiento clave en la consolidacion
del RMN fue la firmay entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN): el precio del maiz cay6 de manera drastica, pero el consumidor no se vio
beneficiado pues también se elimind el subsidio a la tortilla. Con el libre comercio y el
desmantelamiento de la CONASUPO (empresa estatal de provision de alimentos sectores
populares), unas cuantas empresas multinacionales comenzaron a dominar el mercado del
maiz y la tortilla en México, las cuales, en lugar de comprar la graminea producido en el pais,
optaron por importar grano barato de Estados Unidos, donde el cultivo esta subvencionado
por el Estado (102, 107). Debido al influjo de maiz foraneo barato y la presencia de semillas

11 En México la milpa es el policultivo tradicional de maiz (Zea mays), frijol (Phaseolus spp.) y calabaza
(Cucurbita spp.).
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transgénicas, los primeros casos de maiz nativo contaminado con transgenes se empezaron a
reportar en la década del dos mil, sobre todo en el estado de Oaxaca. Desde entonces dicha
entidad federativa ha sido uno de los bastiones mas firmes del movimiento en defensa del
maiz nativo. También se ha detectado evidencia de contaminacion por transgenes en razas
del valle de Tehuacén; sin embargo Fitting sefiala (37, 119) que la controversia en torno al
maiz transgénico en México no figuraba en las preocupaciones de sus informantes.

El RNM hace hincapié en la importacion de alimentos en lugar de la auto-suficiencia
alimentaria; promueve el desarrollo rural mediante la agricultura comercial, las variedades
mejoradas, el libre comercio y el desplazamiento de productores ineficientes. Si bien las
politicas vinculadas con este régimen han presentado variaciones sexenales y regionales, en
conjunto han empeorado la condicion de los pequefios agricultores. Una diferencia notoria
respecto de politicas agrarias del pasado es que el régimen neoliberal del maiz pone el acento
en la libre mano del mercado, en lugar de la intervencion estatal, en la asignacion de recursos
al campo. (103, 107).

Bajo la férula del RMN se estan re-haciendo los modos de vida de los campesinos del
sur del valle de Tehuacan, en relacién a cinco tendencias, a saber: 1) al interior de la unidad
domestica, la combinacion del trabajo en la milpa con la emigracion y/o el trabajo en
maquiladoras para asi obtener ingresos (estrategia intergeneracional); 2) La distribucion
desigual, entre las unidades domésticas, de las remesas que envian los migrantes; 3) La
monetarizacion del trabajo agricola y el efecto mercantilizador respecto del trabajo no
remunerado (los integrantes de las unidades domésticas calculan cudnto ganarian en una
fabrica por el tiempo de trabajo invertido en las labores hogarefias que cumplen y que no son
pagadas); 4) El trabajo en la milpa se esta convirtiendo en un dominio de adultos mayores,
ya que los jovenes migran o se emplean en fabricas de ropay estan perdiendo el conocimiento
agricola tradicional; 5) La milpa esta perdiendo su caracteristica de policultivo y, ademas, se
estan dejando de sembrar algunas variedades locales de maiz, a la vez que aumenta la siembra
maiz comercial que se vende a las rosticerias de elote en la ciudad de Tehuacan (158 — 159,
176, 188 — 189, 194).
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Figljra 1. Ubicacién del valle de Tehuacan y cultivo de maiz y amaranto en Chilac, comunidad vecina de San
José Miahuatlan. Fotografias y montaje propios

Dado el clima arido del valle de Tehuacéan (ver figura 1), buena parte de la agricultura
en la zona depende del agua de riego. Hasta mediados del siglo XX se distribuia el agua de
manantial por barrios, en San José Miahuatlan y otras comunidades vecinas. En afios
posteriores comenzaron a cobrar importancia los sistemas de irrigacion basados en la
explotacion del manto freatico, a saber: galerias filtrantes y pozos profundos con bombas
eléctricas. Estos desarrollos fueron independientes de instancias del Estado, tanto en lo que
se refiere a la experticia técnica como al financiamiento. Fueron iniciativas locales, con base
en asociaciones comunitarias denominadas “sociedades explotadoras de aguas”, cuyos
miembros administraban las galerias y canales (123 -- 124). Las asociaciones de agua son
colectivas y administradas localmente; son organizaciones orientadas a la ganancia y la
acumulacion, si bien algunas estan estructuradas bajo los lineamientos de otras instituciones
indigenas —con una estructura democratica, rotacion anual de dirigentes y un santo patrén.
En San José, por lo general, los miembros son hombres aunque existe una minoria de
mujeres, usualmente viudas que heredaron las acciones de sus maridos (130). Quienes no son
miembros de una sociedad de aguay, a la vez, tienen poco acceso al flujo del sistema comunal
por barrios, se hacen del recurso hidrico vinculandose con un socio de alguna sociedad de
aguas. Pueden rentarle una accion o bien pueden ser aparceros en terrenos irrigados. El
acceso al agua ha sido uno de los factores que han contribuido a la diferenciacion social en
Miahuatlan, a partir de la década de los cincuenta del siglo pasado. Las dos formas de acceso
al agua —la distribucién comunal por barrio y la de una asociacion privada— existen el dia de
hoy, pero de manera muy distorsionada. Desde mediados del siglo XX, la mayoria de los
agricultores reciben agua de las asociaciones privadas, aunque existen remanentes del
sistema barrial pero con poco flujo hidrico (134). La crisis econdmica de 1982 coincidio con
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el conflicto violento por control del agua en Miahuatlan, y la produccion agricola del
municipio bajé de manera dramatica. Estos factores jugaron un papel muy importante para
gue un nimero creciente de sanjosepefios decidieran migrar a Estados Unidos y otras partes
de México en busqueda de trabajo (157).

La emigracion a Estados Unidos, en lo que concierne a San José, cobra realce a partir
de la década de los ochenta del siglo pasado. En un inicio, los campos agricolas de California
fueron la meta preferida, pero dada la saturacion del mercado laboral en ese estado, las
sucesivas olas de sanjosepefios comenzaron a desplazarse a Oregon y a Nevada. Y ahora,
mas que realizar labores de campo van a trabajar en restaurantes, plantas procesadoras de
alimentos y casinos en Las Vegas (157, 181). Durante los noventa, ademas de intensificarse
la emigracion a Estados Unidos, se asentaron maquiladoras de ropa en el valle de Tehuacan.
En San José se siguié sembrando maiz, pero las unidades domesticas comenzaron a combinar
esta actividad con la emigracion y/o el trabajo en maquiladoras, en una estrategia
intergeneracional para la obtencion de ingresos, donde los jovenes migran o trabajan en
maquiladoras mientras que los adultos mayores siembran y atienden la milpa (157, 158). Otra
diferencia entre la migracion previa y posterior a los afios ochenta es que antes la ausencia
del pueblo era de 8 0 9 meses, y ahora llega a ser de dos, tres o hasta de cinco afos. (181).
Algunos migrantes envian el dinero ahorrado para poner un pequefio negocio en su
comunidad, pero la mayoria de las remesas van al fondo de consumo familiar. Asi, las
remesas no necesariamente generan alternativas de empleo en San José (184). Los migrantes
y empleadas en maquiladoras desarrollan una concepcion distinta de su relacion con la tierra,
su identidad étnica y su identidad de género: cuestionan los valores tradicionales de sus
padres y abuelos, y perciben el modo de vida de las generaciones anteriores como una vida
opresiva (200).

La emigracion en San José es una practica generalizada: los migrantes dependen de
rutas que han establecido ellos mismos y de redes de familiares y amigos, al norte de la
frontera o en ambos lados de ella, para asegurar alojamiento y/o para encontrar empleo. A
pesar de que la emigracion sea una practica generalizada, las diferencias socio-econémicas
al interior de San José no se han borrado, como algunos estudiosos de la migracion sugieren
que sucede cuando el fendmeno es generalizado (183). Cabria considerar a los migrantes que
tiene entre treinta y cuarenta afios de edad como semi-proletarios, dado su trajinar entre el
trabajo agricola de la unidad doméstica y el trabajo como migrante en Estados Unidos. Por
su parte, cabria pensar a los migrantes y los trabajadores de maquiladoras méas jovenes que
los treinta aflos como completamente proletarizados, pero flexibles. Son trabajadores
informales y sustituibles, cuya experiencia y preferencia laboral estd fuera de la milpa y
depende del mercado de trabajo (175). Cuando regresan a San Jose, los migrantes jovenes
actuales (adolescentes o en sus afios veinte) trabajan en las industrias del valle de Tehuacan
o simplemente pasan el tiempo hasta que se les acaba el dinero y vuelven a migrar. Estos
jovenes no tienen experiencia en el trabajo de milpa. Es mas probable que los migrantes
mayores de treinta afos trabajen en la agricultura o la construccion, cuando regresan a San
José (181).
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Tradicionalmente, cultivar maiz es una leccidn que los nifios aprenden para hacerse
hombres, y el procesamiento de los granos en tortillas es parte del entrenamiento tradicional
de las nifias. El trabajo en la milpa es un dominio masculino aunque en ocasiones las mujeres
pueden trabajar como destapadoras, removiendo el suelo excesivo que cubre a las tiernas
plantas, luego del primer deshierbe con arado. Ahora bien, en la tarea de seleccionar semillas
para el siguiente ciclo agricola participan ambos, hombres y mujeres. Viudas o mujeres de
migrantes ausentes pueden poseer una milpa, pero contratan jornaleros varones para
trabajarla. De cualquier manera, la obtencion de ingresos via la migracion y el trabajo
asalariado en empresas locales estd cambiando los patrones de actividades por género, al
interior de la unidad domeéstica (164 — 166, 188).

Si bien la produccién milpera vincula hogares en relaciones de reciprocidad,
obligacion e intercambio, hay una creciente tension generacional en lo referente a realizar
dicha actividad, pues las generaciones mas jovenes la consideran poco redituable y la estan
abandonando (119). Los informantes de Fitting sefialan que una familia no puede vivir solo
de la milpa: a lo mucho, lo que se obtiene de una cosecha alcanza para cinco meses de
subsistencia. Informantes de mayor edad pusieron de relieve que el inico empleo disponible
para ellos es el trabajo de milpa: los mantiene activos y les permite hacer aportaciones
efectivas al fondo familiar. A falta de pensiones, seguros de desempleo u otra red de
seguridad del Estado, y ante las amenazas de posibles desabastos y fluctuaciones del
mercado, sembrar maiz brinda cierta seguridad a las unidades domésticas rurales (170.173,
175). Hay un efecto etario en la apreciacion del trabajo en la milpa: mientras que los
residentes mayores a los 35 afios estiman el cultivo de maiz como un seguro familiar, los
migrantes y trabajadores en maquiladoras que estan en la adolescencia o en sus afios veinte
no sienten que esta actividad agricola sea importante (175). Ahora bien, el conocimiento local
sobre el maiz no esta repartido de manera uniforme entre los habitantes del sur del Valle de
Tehuacén: esta diferenciado por generacion y por género. (204 — 205, 206).

En San José hay familias que ya no cultivan la tierra y dependen de ingresos
monetarios para comprar los granos con los cuales hacer tortillas. También hay sanjosepefios
que ahora viven en la ciudad de Tehuacan y viajan a Miahuatlan (un recorrido de hora y
media en autobus) a cultivar milpa (164). Por otra parte, estd cambiando el patrén de uso del
suelo en la comunidad: conforme han venido llegando remesas, ha ido expandiéndose el area
de viviendas y reduciendose el area destinada a la agricultura (194).

En suma, San José Miahuatlan es parte de un campo social transnacional que vincula
la gente que permanece en el pueblo con quienes se van, mediante lazos afectivos,
transacciones financieras, responsabilidades con la unidad doméstica, celebraciones
comunitarias y afiliaciones politicas (180).

4. Preludio a la reconstruccion del modelo de Fitting (MdF)
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The Struggle for Maize otorga un papel importante a ciertos conceptos que aluden a
entidades formadas de varios componentes, como es el caso del concepto de unidad
domestica, el cual articula personas de ambos sexos en grupos familiares/residenciales,
viviendas, medios de produccion y otras cuestiones. La reconstruccion que se propone trata
estos conglomerados como conjuntos de series que se proyectan a los conjuntos de los
elementos constitutivos de cada serie; en ocasiones se estipulan inclusiones y otros
morfismos auxiliares, ademas de las proyecciones. Se ha optado por presentar, primero, cada
uno de estos conceptos compuestos con sus respectivas proyecciones y morfismos auxiliares,
y luego, en la siguiente seccion, presentar el esquema correspondiente al modelo completo
de Fitting, con todos sus términos, pero dejando sobre entendidas o implicitas las multiples
proyecciones y relaciones auxiliares antes dichas. Las figuras que se muestran en seguida (5
a 7) se corresponden con los conceptos de unidad doméstica, comunidad, integrante
productivo de unidad doméstica, experiencia migratoria y régimen agro-alimentario.
Conviene aclarar que tanto estos esquemas como los que se presentan en paginas
subsecuentes pretenden brindar una interpretacion general que no necesariamente es
privativa de la situacion del sur del valle de Tehuacan, aunque Fitting haya privilegiado esta
zona para realizar su trabajo de campo. Al abstraer el lugar del cual se versa a una region
indeterminada, X, se abre la posibilidad de explorar si la propuesta de Fitting se puede aplicar
a otras regiones y/o comunidades de México y el mundo.

La figura 5A, panel 5.A, ilustra, a modo de una constelacion de diagramas externos, las
proyecciones del conjunto Udry, el cual retine las unidades domésticas de la region X en los
ultimos 150. El diagrama que aparece en el panel 5.A.0 brinda una vista parcial abstracta de
la coleccion Udry, Yy la definicién adjunta indica que cada integrante de ella es una serie
compuesta por un conjunto de personas —la familia que vive bajo un mismo techo—, un
determinado afio, una vivienda y un conjunto de medios de produccién (tierras para el cultivo,
aperos de labranza, semillas, etc.). Los paneles 5.A.1 a 5.A.4 ilustran los conjuntos a los
cuales se proyectan los miembros de Udrx. Por lo regular, las personas que viven bajo un
mismo techo estan emparentadas, pero cabe la posibilidad de que algunas de ellas no tengan
lazos de sangre con los demas y tampoco sean el conyugue de otro integrante; simplemente
son personas que por alguna razén han sido adoptadas por la familia en cuestion. También
conviene sefalar la posibilidad de que algin miembro esté ausente porque ha migrado
temporalmente fuera de la comunidad en busqueda de trabajo; de cualquier manera sigue
formando parte del grupo familiar y tendré su lugar en la unidad doméstica cuando regrese.
Para fines de la reconstruccién se ha estipulado considerar cada unidad doméstica por afio,
periodo que, a groso modo, se corresponde con un ciclo econémico. Sin embargo, no debe
perderse de vista que los intervalos del conjunto Cal (panel 5.A.3) pueden ser de mayor
extension, incluso de décadas, pues otras entidades del modelo de Fitting también se
periodizan, pero los intervalos correspondientes pueden abarcar hasta 30 afios 0 méas. Puesto
que familias campesinas también pueden dedicarse a la produccion artesanal, el conjunto de
medios de produccion también puede incluir las herramientas y materiales necesarias para tal
actividad. Notese que en la vifieta del panel 5.A.4, la coleccion de medios de produccion (H),
contiene un conjunto vacio: esto es asi para dar cabida a hogares que ya no cuentan con tierras
de labor o talleres artesanales, pues sus integrantes estan completamente proletarizados.
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5. A. El conjunto alusivo a las unidades domésticas de la region X, y los conjuntos correspondientes a sus proyecciones
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6.A. El conjunto alusivo a las personas productivas de las unidades domésticas de la regién X, y los conjuntos

correspondientes asus proyecciones
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La figura 5.B alude a la entidad “comunidad”: el conjunto Com engloba las
comunidades de la region X en los ultimos 150 afios, y en el panel 5.B se muestra que Com
tiene varias proyecciones. Una comunidad es una entidad dindmica cuya poblacion,
configuracién espacial, edificios publicos, giros comerciales y asociaciones civiles cambian
con el paso de los afios. Segun el razonamiento de Fitting, los sucesivos regimenes agro-
alimentarios generan efectos y dejan su marca, por asi decir, a nivel local; por ende, influyen
en las dinamicas comunitarias. Por eso, en el panel 5.B.0 se estipula que los integrantes del
conjunto Com constituyen series, compuestas de: i) el nombre del asentamiento en cuestion;
i) su localizacion geogréfica; iii) un marcador anual; iv) el nUmero de habitantes en ese afio;
V) la traza del sitio, que incluye disposicién de terrenos agricolas, casas, solares, calles, redes
de servicio (en su caso), caminos a otras localidades, giros comerciales y manufacturas (en
su caso ) y edificios publicos; vi) estructura del gobierno local; vii) las asociaciones civiles
que operan en la comunidad en cuestion (para el caso del sur del valle de Tehuacéan, Fitting
hace especial mencidn de las asociaciones de agua); y viii) la normatividad social aceptada
que rige la convivencia ente vecinos. Los paneles 5.B.1 a 5.B.8 definen e ilustran
parcialmente los conjuntos a los cuales se proyectan las series de Com.

La figura 6 revela las estructuras concernientes a los integrantes productivos de las
unidades domésticas de la region X (parte 6.A) y a lo que se ha denominado aqui como
experiencias migratorias (parte 6.B). En lo concerniente a la parte 6.A, el panel 6.A destaca
que el conjunto Tpro , la coleccidn alusiva a personas productivas, tiene varias proyecciones,
y tres subconjuntos suyos —T dpro, Tasa Y Tmig— Son indicativos de distintos tipos de personas
productivas. La definicion de Tpro, en el panel 6.A.1 indica que cada integrante suyo es una
persona de determinada edad que en determinado afio realiza un conjunto de actividades
econdmicas, para las cuales pone en practica un conjunto de conocimientos. Esto es, cada
sujeto productivo se entiende como una serie. Por otra parte, puede ser un agricultor/artesano
que labora en su parcela de tierra y/o su taller, o bien puede ser un trabajador asalariado en
una empresa extra-familiar, pero local; o bien un migrante que trabaja lejos de su comunidad
pero manda remesas a su familia.

Si es agricultor/artesano emplea sus propios medios de produccion (o bien medios
rentados); si es asalariado (empleado localmente o0 migrante) tiene un puesto laboral (0 quizé
varios a lo largo del afio). Nétese que una mismo individuo puede estar representado en mas
de una serie de Tpro; en primer lugar porque dichas series son anuales, y, ademas, porque una
persona puede desempefiar varios roles productivos. El conjunto de campesinos/artesanos
que se emplean a si mismos, Tdpro, €l de asalariados locales, Tasa, y €l de migrantes, Tmig, SON
subconjuntos de Tpro. (panel 6.A.7). Cabe subrayar que la misma persona puede figurar en
series de estos tres subconjuntos, porque de un afio a otro cambia de rol productivo o bien
realiza mas de un rol productivo en un afio.

The Struggle for Maize dedicada varias paginas a la emigracion y el efecto que este
fendmeno tiene sobre las unidades domésticas de San José Miahuatlan y el cultivo del maiz
en la zona. La mayoria de los testimonios que reune la autora describen situaciones de
migracion temporal y reiterativa; ademas, dejan entrever que la modalidad ha cambiado en
la historia reciente de la comunidad. Han surgido nuevas rutas migratorias que siguen los
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sanjosepefos a Estados Unidos, los tiempos de ausencia se han extendido, ha cambiado el
sector en el que se emplean una vez llegados a sus destinos. Con base en lo expuesto por
Fitting, se sugiere en la presente reconstruccion la categoria de “experiencia migratoria”,
representada por el conjunto Em de la figura 6 parte B.

Segun establece el recuadro 6.B.0, cada integrante de Em es una seria compuesta por:
el migrante en cuestion, el intervalo entre la fecha que abandona su comunidad hasta la fecha
en que regresa a ella, la ruta migratoria o periplo que sigue durante ese tiempo, los agentes y
agencias que le facilitan el traslado y/o la obtencion de empleo en los lugares de destino, y
el (o los) puesto(s) laboral(es) que consigue en esos sitios de arribo. Cabe sefialar que una
misma persona, especialmente quien migra reiteradamente, puede vivir varias experiencias
migratorias, diferenciadas por las fechas en las cuales se realizan. Puesto que el sujeto de una
experiencia migratoria también puede ser un integrante productivo —en ausencia— de alguna
unidad doméstica, conviene sefialar algunas diferencias en lo concerniente a persona y
temporalidad entre las series constitutivas del conjunto Em y las series incluidas en el
conjunto Tmig (discutido en el panel 6.A.7). La persona que figura en una serie de Em puede
aparecer en varias series de Tmig, pues la temporalidad asociada a éstas ultimas se limita a un
afio, mientras que la de una serie de Em puede abarcar varios afios, en caso de una ausencia
prolongada de la comunidad de origen.

ReAA = { x/x es un régimen agro-
alimentario, esto es, una setie
compuesta de: i) un conjunto de
acuerdos y reglamentos sobre la
produccidn y comercio alimentario
(internacionales,  nacionales y
regionales; incluye normas sobre la

bl RDMA

CPMA

eAA
0—9 e TPCA

la propiedad agraria); 11) un comjunto de centros productores mundiales de
alimentos; i) un conjunto de redes de distribucion mundiales de alimento; iv) un
NM AA conjunto de tecnologias de produccion y conservacion de alimentos; v) un conjunto
de pares (signo o nombre de alimento, precio mundial estable)}.

PMEA

7 | /\ NMAA={x/xesun |72 //\ CPMA = { x /x |2 | 2 ’\
/ O A ) conjunto de acuerdos C) conjunto de centros (’\\_)

\ i) y reglamentos sobre la CPMA < productores mundiales RDMA\\/

produccion y comer- de alimentos}

clo alimentario}.

RDMA = { x/x es un conjunto
de redes de distribucitn
mundiales de alimento}

7.4 N : 75 , :
—‘ <id /\ TPCA={x/xesun conljunto — /(s%? . PMEA = {x/xesun conjunto de pares
" = LA 3 NOTATI AT s, 8)(4, : ‘ 5 %
( G—-'D '}\ de lecmlo_glas de _pwd"“m’l y \u,s,/,) (signo o nombre de alimento, precio mundial
TPCA N /] conservacion de alimentos} estable)}

\ ] o
\ (? S| /
PMEAN—~

Figura 7. Conjunto alusivo a régimen agro-alimentario. Elaboracién propia
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La entidad “régimen agro-alimentario” se desarrolla en la figura 7, donde se muestra
que cada uno de tales regimenes (elementos del conjunto ReAA) se reconstruye aqui (ver
panel como una serie, cuyos componentes son: i) un conjunto de acuerdos y normas, tanto
internacionales como nacionales y regionales, sobre la produccion y comercio alimentario;
ii) un conjunto de centros productores mundiales de alimentos; iii) un conjunto de redes de
distribucion mundiales de alimento; iv) un conjunto de tecnologias de produccion y
conservacion de alimentos; y v) un conjunto de precios estables de los principales alimentos
que se venden en mercados internacionales. Se podria haber incluido un intervalo calendéarico
en cada serie, pero se ha optado mapear, mediante la funcién frc (ver mas adelante), los
integrantes de ReAA a los intervalos de Cal.

5. EI modelo de Fitting (MdF)

Tanre
RM o
A Same
f[mk'
Em Ru Fe
. > e > e
P A P Pai
fre
Fo o
A 4 Ps Toiig L' 4
E. o — — o|_ i
P ! /
T
Fraes «C
T i
fes »
—> o

Figura 8. Modelo de Fitting. Elaboracion propia.

El armazdn del modelo que se puede sustraer a la segunda parte de The Struggle for
Maize se ilustra en la figura 8, a modo de un diagrama externo de una constelacion de mapeos.
El hecho de que algunas saetas muestren doblamientos no les confiere ninguna cualidad
especial, representan morfismos (los nodos conjuntos) y los dobleces son simples artefactos
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4. py(dominio T,;,)

Tonig
[= 31 19831, C2.ED(E)]
®,27, 12999, W, CD,(57) |

Dominio. T,;, = {x / x es una serie compuesta de: i) un
integrante productivo de alguna unidad domeéstica, que ha
emigrado temporalmente y trabaja fuera de su regién de origen
(pero sigue contribuyendo con remesas a su unidad doméstica);
il) un nimero indicativo de la edad de esta persona; iii) un
intervalo calendarico anual; iv) un puesto laboral (o un
conjunto de ellos) en una (o varias) empresa(s) extra
regional(es); v) un conjunto de actividades econdémicas: y vi)
un conjunto de saberes para realizar tales actividades}.
Codominio. E_. (ver inciso 1 en esta figura) Mapeo. p,(x) =3

secundario “~_ ,')
terciario
~— o

Dominio. E.. = { x / x es un puesto o un conjunto de puestos
laborales en el lugar o lugares donde arriba algiin emigrado,
salido de la region X (la region de origen)}. Codominio. S = { v
/ v es un sector econémico (agropecuario (primario),
manufactura (secundario), servicios (terciario)) o y» es un
conjunto de tales sectores}. Mapeo. fz, s (x) = v: el empleo
foraneo x se corresponde con el sector econdémico y; o bien el
conjunto de empleos foraneos x se corresponde con el sector y si
la mayoria relativa de los empleos de x son de ese sector: o bien
el conjunto de empleos foraneos x se corresponde con el
conjunto de sectores ¥ si no se puede establecer una mayoria
relativa sectorial respecto de los empleos de x, pero la mayoria
de tales empleos se corresponden en proporciones iguales a los
sectores de y.

2. fgs

terciario

Dominio. E_ = { x / x es un empleo o un conjunto de empleos
en la region X (la region de origen)}. Codominio. S (ver 1, esta
figura ). Mapeo. fizs (x) = y: el empleo local x se
corresponde con el sector econdémico y; o bien el conjunto de
empleos locales x se corresponde con el sector y si la mayoria
relativa de los empleos de x son de ese sector; o bien el
conjunto de empleos locales x se corresponde con el conjunto
de sectores ¥ si no se puede establecer una mayoria relativa
sectorial respecto de los empleos de x, pero la mayoria de tales
empleos se corresponden en proporciones iguales a los sectores
de y.

3. py(dominio T,g,)

Taza
[= 31, 119831, . EDLHT]
=, 27,[1999), m, @.

Dominio. T,, = {x / x es una serie compuesta de: 1) un
integrante productivo de alguna unidad domeéstica, que trabaja
por un salario en una empresa local extra familiar; ii) un
numero indicativo de la edad de esta persona: i) un intervalo
calendarico anual; iv) un puesto laboral (o un conjunto de
ellos) en una (o varias) empresa(s) local: v) un conjunto de
actividades econdémicas; y vi) un conjunto de saberes para
realizar tales actividades}. Codominio. E_ (ver inciso 2 en esta
figura) Mapeo. p,(x) = y: la serie x tiene por cuarta proyeccion
el puesto laboral o el conjunto de puestos laborales y.

la serie x tiene por cuarta proyeccion el puesto laboral extra-
regional o el conjunto de puestos laborales extra-regionales y.

5. ps(dominio Em)

[0ct.1993 a

E‘: nov.1995] + =T , @. @j
[4br1971 &

E': nov.1971] » ~> . (: ) -j

Em

Dominio. Em = { x / x es una serie compuesta de: i) una persona
(migrante salido de la regiéon X); ii) un intervalo calendarico
(desde que el migrante deja su comumdad hasta que regresa a
ella): iii) una ruta migratoria: iv) un conjunto de agentes y
agencias que ayudan al migrante a desplazarse y encontrar
frabajo: y v) un empleo o conjunto de empleos que obtiene el
migrante durante su travesia}. Asi. x es una experiencia
migratoria. Codominio. E,. (ver inciso 1. esta figura). Mapeo.
ps (x) = ¥ la serie x (representativa de una experiencia
migratoria) tiene por quinta proyeccion el puesto laboral, extra-
region X (o un conjunto de tales puestos), v.

&fiw T T B

G @I~ — R .04 )

Dominio. T, (ver inciso 4 en esta figura). Codominio. Em
(ver inciso 5 en esta figura). Mapeo: f7z (x) = »: la serie x
(persona  productiva, emigrada de la regiéon X: nimero
indicativo de su edad; intervalo anual; empleo o un conjunto de
empleos: conjunto de actividades econdmicas; conjunto de
saberes) se corresponde con la serie y, la cual es representativa
de una experiencia migratoria.

Conviene subrayar que _f7x(x) = ¥ implica que p; (x) = p; (v):
esto es, la primera proyeccion de ambas series es la misma
persona: quien vive la experiencia migratoria representada por y
es la persona correspondiente a la serie de x (el migrante). Por
otra parte, p; (x) < p» (¥: el intervalo calendarico
correspondiente a la serie x es un subconjunto del intervalo
calendarico correspondiente a la experiencia migratoria
representada por la serie y. Ahora bien, el mtervalo de x puede
ser igual al de y si acaso la experiencia migratoria en cuestion
dura solo un ano. De hecho varias series de T, se pueden
mapear a la misma serie de Em. si esas series se remiten a la
misma persona en afios consecutivos. de tal suerte que la suma
de aiios da el intervalo calendarico correspondiente a la serie de
Em. Por tanto. p, (x) € p; (v) o bien p, (x) = p; (v), pues los
puestos laborales que ocupa el migrante durante un afio es un
subconjunto de los puestos que ocupa en toda su experiencia
migratoria, aunque existe la posibilidad de que sea el o los
mMismos.

r——— Em

Figura 9. Morfismos: feecs, fes, Pa (dOmMinios Tasa Y Tmig), Ps Y fre. Elaboracion propia.
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EI, 23, [1953], @@,j
[ 56. 120081, .. (5]
El. 27,(1999), m, @@]

[ 23, o531, @0.E0(E]]
[=s6. 2008, DD (7]

Dominio. Ty, = {x¥ / x es una serie compuesta de: i) una
persona productiva (agricultor/artesano) de alguna unidad
doméstica de la region X (un los ultimos 150 aflos). que trabaja
en las parcelas y/o las industrias familiares de su umidad
domeéstica: ii) un nimero indicativo de la edad de esta persona;
iii) un intervalo calendarico anual; iv) un conjunto de medios de
produccién; v) un conjunto de actividades econdémicas: y vi) un
conjunto de saberes para realizar tales actividades}.
Codominio. T, = {x / x es una serie representativa de una
persona productiva de alguna unidad domeéstica de la region X,
en los dltimos 150 afios}. Neta. T, = Ty, « T, Toy, (ver
incisos 3 y 4 de la figura X.1 para T, v Ty). Mapeo. i(x) =x:
la serie x de Ty, es la serie x de Ty (Tapro © Tpro )-

8. i (dominio T,.,)
E., 23, 1953), @@j
E-, 32, (1985], @@@B

Dominio. T,., (ver mciso 3,
figura 9). Codominio. Ty, (ver

es la

: la serie x de T,

inciso 7, esta figura. Mapeo i(x) =x:
serie X de Ty (Tasa © Tpeo )-

9. i (dominio T, )

[= 23. 19531 CO.ED.EEY]
E-, 32, (1974), W, @@j

[(®.32.11972), m, ECEE]
[= 18, 0oL, .Y ]

Dominio. T, (ver inciso 4,
figura 9). Codominio. T, (ver

inciso 7, esta figura. Mapeo. i(x) = x : es la

serie xde Tp (Toiy & T )-

la serie x de T,

10. p; (dominio Em )

Em

[0ct.1993 a
7 nov. 1995] + =¥ , @. @
[abr1971 a
E-'nov. 19711 » —>, @. .

14. fory /[oana@

Dominio. Em (ver inciso 5. figura 9). Codominio. Ru= { y/y
es una ruta migratoria}. Mapeo. p; (x) = y: la serie x ,
representativa de una experiencia migratoria. tiene por tercera
proyeccién la mita migratoria v.

11. frpa Fira o
Méxu:o

Méxlco
stados Unldos

Dominio. Ru (ver inciso 10. esta figura). Codominio. Pai =
{v/yesun conjunto de paises}. Mapeo. fzr,(x) = y: la ruta
migratoria x surca el conjunto de paises y. Nota: Puede
darse el caso de que y es un conjunto de s6lo un pais (estos
es, la ruta migratoria solo recorre un pais).

T,

12. ¥ <®]

8,27, (1999], W, (), Oj

Dominio. T, (ver inciso 7, esta figura). Codominio. Fo= { y
/ ¥ es un conjunto de bienes e ingresos monetarios de
alguna unidad doméstica de la regién X (v es el fondo anual
de consumo, de reemplazo v de pago de obligaciones
comunitarias y extra-comunitarias de  alguna unidad
doméstica)}. Mapeo. x #y: la serie x —correspondiente a un
determinado individuo productivo, con tal edad, en
determinado aflo. etc.— contribuye al fondo y de alguna unidad
domeéstica. Nota. La razon de estipular este vinculo como una
relacion se debe a que un individuo productivo puede
contribuir a los fondos de dos o mas unidades domésticas.
Piénsese en un sujeto que contribuye parte de los fiutos de su
trabajo al fondo de la unidad domeéstica a la que pertenece y
parte al fondo de la unidad de los padres de su conyugue.

Fo

Udg,

[ mown )
E@ u, (2001], @]’

1% -

Dominio. Udz, Dominio. Udy, = { x / x es una unidad
domeéstica de la region X (iiltimos 150 afos). por tanto x es una
serie compuesta por: i) un conjunto de personas (la familia que
vive bajo el mismo techo. aunque cabe considerar también a
los integrantes que hayan emigrado temporalmente): ii) una
vivienda: 11) un intervalo anual (facilita la reconstruccion
plantarlo como anual); y 1v) un conjunto de medios de
produccién}. Codominio. Fo (ver inciso 12 en esta figura).
Mapeo. fi7 (x) = v: el conjunto v es el fondo de la unidad
doméstica representada por la serie x. Nota. Puesto que en esta
reconstruccion las unidades domésticas se estan considerando
afio por afio, cabe entender los conjuntos que componen a Fo
como fondos anuales: en consecuencia, f;p tiene un inverso,

Jur -

Tﬂm =2

fr ) //”—/\‘ Ude,
3 E@l.‘ugﬂz],(@]
=g

S~ ——

El, 2, 11982), m,(*3), f”]
[® 15, 10001, .

Dominio. T, (ver inciso 7, esta figura). Codominio. Udg,
(ver inciso 13, esta figura). Mapeo: /- (x) = v: la serie x,
representativa de una persona productiva de la region X (en los
altimos 150 afios) se corresponde con la unidad doméstica v,
en tanto que la persona de la serie x pertenece a esa unidad y.

Figura 10. Morfismos y relacion: i (dominios Tagro, Tasa Y Tmig), Pz (dominio Em) frea, ¥ fur Y fru.
Elaboracién propia.
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Udg,

fUU
EO u, [1965], @}

[ miw G)

Ud,

[ moea 3]
E@ u, (2002}, ]

Dominio. Udg, (ver inciso 13, figura 10). Codominio. Udp,
(ver inciso 13, figura 10). Mapeo: fi;(x) = y: la serie x,
correspondiente a una determinada unidad doméstica en un
determinado afio, da lugar a la serie v que también se refiere a
esa unidad, pero del afio siguiente. Nota. En aras de poder
mapear ciertos movimientos econémicos, en esta reconstruccion
se estipulan grupos familiares/residenciales por ano. Ahora bien,
visto en términos de la evoluciéon de una familia que vive bajo
un mismo techo, sin la parcelacion anual antes dicha. la umdad
doméstica es fundada por una pareja v con el transcurso del
tiempo van agregandose nuevos integrantes —los hijos de la
pareja original y luego. dado el caso, los conyugues de los hijos
que van a residir con ellos en la casa de los padres. También hay
deserciones, por llamarlas asi: por ejemplo, cuando una hija se
casa y va a vivir con la familia de su marido, etc; o cuando
fallece algiin miembro del hogar. La aplicacién reiterada de f7,;
va siguiendo, aio con ano, un grupo familiar/residencial desde
que se funda hasta que muera la pareja fundadora (mejor dicho,
hasta que muera el integrante de ese par. que haya vivido mas
tiempo).

S e

~ o= ~_ Udg,
(s6s) (1] S o mnosan (U017 ™

16. A.

Vi
. m, 11980], (-“i‘:)j E(‘ =, [1986), (:1')]
e [, m 129981 (U7

%y Ei‘), -, 12001]
e

Dominio. Udy, (ver inciso 13. figura 10). Codominio. Udy,
(ver inciso 13, figura 10). Mapeo. xAy: la unidad
domeéstica representada por la serie y desciende de la unidad
doméstica representada por la serie x. Nota. Mientras que f;
va siguiendo una familia‘hogar de un afio a otro. la relacion A
vincula dos unidades domésticas de la regién X si algin
miembro de una de ellas ha nacido en el seno de la otra, mcluso
si desciende de alguien que haya nacido en el seno de la otra
(de esta manera, /A es una relacion transitiva). Esta relacion se
entabla cuando los hijos se van de la casa de sus padres para
formar sus propios hogares, o una de las hijas se casa y va a
vivir con la familia de su marido. Tal como se ha planteado la
presente reconstruccion, también entra en juego A cuando
ambos padres muereny uno de los hijos se hace cargo del

17. p, (dominio Udg,) .

E@ m, [1965], @j

Dominio. Udg, (ver inciso 13, figura 10). Codominio. P¥,, =
{ ¥ /¥ es un grupo familiar/residencial, es un conjunto de
personas que han vivido bajo el mismo techo en la region X,
en los tltimos 150 anos}. Mapeo. p; (x) = 3: la serie x.
relativa a una determinada unidad doméstica, tiene por
primera proyeccion el conjunto de personas y (la familia que
compone a esa unidad).

18. @. o

Dominio. Py, = { x/ x es una persona que ha vivido en la
region X, en los ultimos 130 aflos}. Codominio P¥3, (ver inciso
17, esta figura). Nota. P*;, < pot(Pg,) (pot(Pg,) es el conjunto
potencia de Py, : el conjunto de todos los subconjuntos de Pg,).
Mapeo. x@ v : la persona x pertenece al grupo de residencia
familiar y. Nota. Una persona puede pertenecer a varios grupos
de residencia familiar a lo largo de su vida, por eso se plantea
que @es una relacién.

19. i (dominio Masc).

Pax

5 Dominio. Masc =
{ x / x es un varén
que ha vivido en la
region X, en los
altimos 150 afios }.

Codominio. Py, (ver inciso 18, esta figura). Mapeo. i (x) = x:

el varén x es la persona x (la flecha indica que Masc es un

subconjunto de Py,).

Masc

20. rmasc. Masc

rmasc
Dominio. Pp, (ver
—‘ inciso 18, esta
f figura). Codominio.
Masc (ver inciso 19,
esta figura). Mapeo.

Prs

rmasc(x) = v: a la persona x le corresponde el varon y. Si x es
varén entonces x = y: sl x es mujer entonces v es algiin varén
arbitrario de la region X. NOTA: rmasc es una retraccion de i
(1 pase = rnasc ° i), Por tanto, si 7pp.(x) = i © rmasc (x) entonces
x es varéon. En cambio, si 7pp.(x) # i ° rmasc (x) entonces x es
mujer.

21. rfem. Dominio. Py,  (ver
’ e Fem inciso 18, esta

— figura). Codominio.

Prx ‘ Fem = {y/yesuna
muger que ha vivido

en la region X, en los

ultimos 150 afios}.

Mapeo. rfem(x) = y: a la persona x le corresponde la mujer y.
Six es mujer entonces x = y: sl X es varon entonces y es alguna
muyjer arbitraria de la regién X.

22. i (dominio Fem).

Prx Dominio. Fem
(ver inciso 21,
esta figura. Co-
dominio. Pr,
(ver inciso 18
en esta figura.
Mapeo. i(x) =y

Fem

la mujer x es la persona y (la flecha indica que Fem es un
subconjunto de Py, ). NOTA: rfem es una retraccion de 7 en el
meiso 21 (g, = rfem ° i). Por tanto, si 1pg(x) = i ° rfem (x)
entonces x es mujer. En cambio, si Ipg(x) # i ° r/em (x)
entonces x es varon.

Figura 11. Morfismos y relaciones: fuu, A, p1 (dominio Udgry),®. i (dominios Masc y Fem), rmasc y rfem.

Elaboracién propia.
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[@ii2]

>t 1]
[eri.l

Dominio. Py, (ver inciso 18, figura 11). Codominio. Biogr =
{ v/ y es la biografia de alguna persona de la region X, de los
altimos 150 afos}. Mapeo. fpg.(x) = y: a la persona x le
corresponde la biografia y. Nota. En la vifieta alusiva al
diagrama interno de fpp,, se representan las biografias como
secuencias de fases de vida (nacimiento, juventud. adultez y,
en su caso, muerte), pero eso es sdlo con fines ilustrativos.

Biogr
[&7 ';]Hlmsoums}
B mec —> (1965 a 1987]

["'0']

[&

‘ (1974 —]

Dominio. Biogr (ver inciso 23, en esta figura). Codominio.
Cal = {y / v es un intervalo calendarico de los altimos 150
afios}. Nota. Los integrantes de Cal pueden ser intervalos
calendaricos de diversa extensiéon. desde un afio a varias
décadas). Mapeo. 75,..(x) =y a la biografia x le corresponde
el intervalo calendanco y (el intervalo que abarca la vida de
la persona cuya biografia es x).

Cal forio Q*
(1935 a 1982)

25. fearg

[1983 a 2009] /

[1983]

Dominio. Cal (ver inciso 24, en esta figura). Codominio. Q@+ =
{ ¥/ y es un mimero racional mayor a cero}. Mapeo. fr (x) =
y: el intervalo calendarico x dura y niimero de afios (dado el
caso, x puede durar y mimero de aflos ¥ fraccién de afio: por
ejemplo. el mtervalo [1 de enero de 1980 a 30 de junmio de
1990] dura 10.5 afios).

286 £ Udy, o

fUdCom E(.\ﬁ‘um - .‘ o

(‘ [, mtreml bj’_r__.r-—v %;‘ 119801,3490, ﬁ:_ .
\\fL.'IZMu s D/ B lyray lmhms

Dominio. Udy, (ver inciso 13, figura 10). Coedominio. Com =
{¥ / v es una comunidad de la regién X. descrita por una serie
compuesta de: i) el nombre de la comunidad; ii) la localizacion
geografica de ella; iii) el afio en que es considerada; iv) el
nimero de habitantes en ese aito; v) la traza de la comunidad en
ese ano (distribucion de casas, comercios, edificios publicos,
terrenos agricolas, terrenos de uso comiin); vi) la estructura del
gobierno comunitario (en ese afio); vii) un conjunto de otras

asociaciones comunitarias (activas en ese ano); viil) un
conjunto de normas comunitarias (vigentes en ese afio)}.
Mapeo. [7c0,(X) = v : la unidad doméstica representada por la
serie x se ubica en la comunidad representada por la serie v.
Debe subrayarse que el intervalo calendarico contenido en la
serie x es igual al intervalo contenido en la serie y; dicho de
otro modo, p;(x) = pa(y).

27. py (dominio Udgy)

Udg,

E@_ w, [1965], @j
[, oent @57

Dominio. Udg, (ver inciso 13, figura 10). Codominio. H =
{ ¥/ yes un conjunto de medios de produccion
(terrenos cultivables, animales de tiro, semillas,

herramientas agricolas y/o herramientas para elaborar
artesanias, etc.) que emplea alguna unidad doméstica durante
una temporada agricola/artesanal}. Nota. Notese que en la
vifieta la coleccién H contiene un conjunto vacio: esto es asi
para dar cabida a hogares que ya no cuentan con tierras de
labor o talleres artesanales, pues sus integrantes estan
completamente proletarizados. Mapeo. p,(x) = v la serie x
(la cual es constitutiva de una unidad doméstica) tiene por
cuarta proyeccion un conjunto de medios de produccion y.

Dominio. Sem* = { x / x es un conjunto de semillas, (que se
corresponde con la coleccion total de semillas para sembrar
que posee alguna unidad doméstica de la region X, de los
iltimos 150 afios)}. Codominio. H (ver inciso 27 en esta
figura). Mapeo. [y (x) = y: el conjunto de semillas x forma
parte del conjunto de medios de produccion y.

29. fi,a.@ /@ w, 119651, @
[, wboso, (53]

[ o 1]
\

Dominio. Udg, (ver inciso 13, figura 10). Codominio. Q" =
{ /v es un munero racional mayor a cero}. Mapeo. [z (xX)
= y: la unidad doméstica representada por la serie x se
corresponde con el niumero racional y, el cual es el valor de
un indice de agrobiodiversidad. Nota. Existen diversos
indices de agrobiodiversidad, cuyos valores se pueden
corresponder con los miimeros naturales. o bien con los
numeros racionales mayores o iguales a cero. Aqui se han
privilegiado los segundos, pues los naturales estan incluidos
entre ellos. A fin de cuentas lo que se pretende destacar es la
diversidad de variedades distintas que siembra alguna unidad
doméstica: si dicho valor es un niimero natural, también es
un mimero racional positivo.

Figura 12. Morfismos: fesio, faioc, fcal@, fudcom, P4 (dominio Udgy), fsu y fude. Elaboracién propia.
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Dominio. Com (ver inciso 26, figura 12). Codominio. DesC =
{ ¥/ ¥ es una serie de a series de Com, tal que todas las series
que integran a y se refieren a la misma comunidad. pero cada
serie de y se refiere a un aflo distinto, de modo que la serie de
series ¥y recorre varios afios consecutivos, desde el afio
correspondiente al primer integrante de y hasta el afo
correspondiente al 1ltimo integrante de y}. Nota. Cabria
entender DesC como un conjunto de desarrollos comunitarios.
Mapeo. fe.p. (x) = . la serie x, representativa de una
determinada comunidad en determinado afio, forma parte de la
serie de series y, la cual representa el desarrollo de esa
comunidad de tal afio a tal afo. Nota. Plantear el mapeo de este
modo implica que en DesC no hay desarrollos comunitarios
‘“‘solapados”, es decir, que un elemento de Com no puede ser
constitutivo de dos elementos de DesC.

Sem

3. s
Dominio. Sem = { x / x es una semilla de alguna planta que se
ha cultivado en la regién X, en los tltimos 150 afios}.
Codominio. Sem* (ver inciso 28, figura 13). Mapeo. fs«(x) =
v la semilla x esta incluida en el conjunto de semillas y del que
dispone alguna unidad doméstica de la region X para sembrar.

Dominio. Sem (ver inciso 31, en esta figura). Codominio. Var

{v / ¥ es una variedad de alguna especie de planta
cultivable}. Mapeo.. f5;-(x) = v: la semilla x es de la variedad
y.
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Dominio. Var (ver inciso 32 en esta figura). Codominio. Var*
= { v/ ¥ es un conjunto de variedades que siembra y/o ha
sembrado alguna unidad domeéstica de la region X durante los
altimos 150 afios}. Mapeo. x2j: la variedad x esta incluida en
el conjunto de variedades y.

fais Var*

Sem*

Y
@2

. -

Dominio. Sem* (ver inciso 28, figura 12). Codominio: Var*
(ver inciso 33, en esta figura). Mapeo. fo~ (x) = ;7 el
conjunto de semillas x se corresponde con el conjunto de
variedades y.

fvorro
-
—t==
@ —>2
Dominio. Var* (ver inciso 33, en esta figura). Codominio. "
(los niimeros racionales positivos. ver inciso 25. figura 13).

Mapeo: f1,,. (x) = v: el conjunto de variedades x contiene y
numero de variedades distintas.
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Dominio. DesC (ver inciso 30, en esta figura). Codominio.
Cal (ver inciso 24, figura 12; recuérdese que los integrantes de
Cal pueden ser mtervalos calendaricos de diversa extension,
desde un afio a varias décadas). Mapeo. /5,0, (x) = y: la serie
de series x. representativa de un desarrollo comunitario, se
comresponde con el mtervalo calendarico y (el intervalo de
aflios correspondientes a las series que integran a x).

Var*
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36. fpecar

Figura 13. Morfismos y relacion; fcope, fss, fov, 2 fswvx, fvar@ Y foecal . Elaboracion propia.
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Dominio. Em (ver inciso 5, figura 9). Codominio. RM = {y /
v es una red migratoria}. Nota. Una red migratoria puede
entenderse como un patron emergente de la composicion de
rutas que siguen emigrados de la region X, durante un periodo
definido de afnos (por ejemplo. el patrén emergente de la
composicion de rutas de todas las experiencias migratonas (de
personas oriundas de la region X) de la década de los noventa
del siglo XX). Mapeo. f5,z (x) = y: la serie x, representativa de
una determinada experiencia migratoria, se corresponde
con la red migratoria y. Nota. Otra manera de expresar lo
anterior es que la ruta correspondiente al tercer integrante de la
serie x forma parte de la red migratoria y.

RM Pai

L7

38. fraee

Dominio. RM (ver inciso 37, en esta figura). Codominio. Pai
(ver inciso 11. figura 12). Mapeo. frp (x) = y: la red
migratoria x recorre el conjunto de paises y.
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Dominio. RM (ver inciso 37 en esta figura). Codominio.
ReAA = { ¥/ ¥ es un régimen agro-alimentario. esto es, una
serie compuesta de: 1) un conjunto de acuerdos y reglamentos
sobre la produccién y comercio alimentario (internacionales,
nacionales y regionales: incluye normas sobre la propiedad
agraria); i) un conjunto de centros productores mundiales de
alimentos: iii) un conjunto de redes de distribucién mundiales
de alimento; iv) un conjunto de tecnologias de produccién y
conservacion de alimentos; v) un conjunto de pares (signo o
nombre de alimento, precio mundial estable)}. Mapeo. /;z.
(x) = v: la red migratoria x se corresponde con el régimen
agro-alimentario y. Nota. Los regimenes agro-alimentarios
influyen en la configuracion de redes migratorias, por eso
cabe mapear dichas redes a tales regimenes. La vifieta alusiva
al diagrama mterno parece sugerir que frype €S un
isomorfismo (una red por cada régimen). pero esto es un mero
artefacto ilustrativo pues es posible que existan varias redes
que parten de una misma region y se correspondan con el
mismo régimen agro-alimentario.

Biogr

Soioev EV
[ap, spa, mr]\
[ac, aas, hli]

40 fE - [ms, spa, hii]

® ol 10,

Dominio. Biogr (ver inciso 23. figura 12). Codominio. EV =
{v/yesun estilo de wvida: una serie de caracterizaciones
socio-economicas/culturales/de género que se abstraen de
alguna biografia}. Neta. Por ejemplo v puede ser igual a la
serie [madre soltera. semi-proletaria agricola, hablante de
lengua indigena)]. Mapeo: fh.zp (x) = ¥ la biografia x se
corresponde con el estilo de vida y.

ReAA

(@O )]
[(@oeo @]
[DeeaEy]

[ap. spa, mr}

[ac, aas, hli]

[ms, spa, hii]

41. 2

Dominio. EV (ver inciso 40 en esta figura). Codominio. ReAA
(ver inciso 39, en esta figura). Mapeo. x£2y: el estilo de vida x
es generado por o congruente con el régimen agro-alimentario
v. Nota. A pesar de que los regimenes agro-alimentarios
imponen estilos de vida a los productores de alimento, (2 se
plantea como una relacién y no como un morfismo pues existe
la posibilidad de que algim estilo de vida perdure al pasar de un
régimen agro-alimentario a otro. Semi-proletarios agricolas
indigenas existen en la actualidad y también existian en la
década de los sesenta del siglo pasado, aunque segun
MecMichaels estos dos periodos se corresponden con regimenes
distintos. Sin embargo, Fitting sefala que. bajo lo que ella
llama el régimen neo-liberal del maiz. en San José Miahuatlan
las mujeres estan ocupando roles que antes eran competencia
exclusiva de los varones, lo cual indica el surgimiento de un
nuevo estilo de vida femenino que era inexistente o marginal en
épocas anteriores. por lo menos en el sur del valle de Tehuacan.

ReAA
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42. fer

Dominio. ReAA (ver inciso 39. en esta figura). Codominio.
ReAA (ver inciso 39. en esta figura). Mapeo. fzz (x) = v: el
régimen agro-alimentario ¥ sucede al régimen agro-alimentario
x. Nota. Puesto que el régimen actual ain no tiene sucesor, fzg
lo mapea a si mismo.
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43. fre o TN /

Dominio. ReAA (ver inciso 39, en esta figura). Codominio.
Cal (ver inciso 24, figura 13). Mapeo. fz-(x) = v: a la serie x.
indicativa de un determinado régimen agro-alimentario, le
corresponde el intervalo calendarico y. Neta. El intervalo
abarca el surgimiento, consolidacion y declive del régimen en
cuestion.

Figura 14. Morfismos y relacion: femr, frvp, frmre, faioev, €2, frr Y fre. Elaboracion propia.
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Dominio. DesC (ver mciso 30, figura 13). Codominio.
ReAA e freto B i T EDAAg, (ver inciso 44 en esta figura). Mapeo. /5, zp (x) = y: la
g 3 2 serie x, representativa de un desarrollo comunitario, se
corresponde con el conjunto de proyectos y procesos y. Nota.
El morfimso s: fnszp ©s una seccion (ver figura 3, panel
3.3) de fp.zp; se incluye en la figura 8 pues las secciones de
Jpsep vinculan efectos en la region X de algin régimen agro-
alimentario con desarrollos comunitarios especificos.

Mo

Dominio: ReAA (ver inciso 39, figura 14). Codominio: EDAA;, = {¥ / ¥ es un conjunto de proyectos de infra-estructura
realizados y procesos econdmicos operantes, vinculados con la produccion, transporte y distribucion de alimentos en la region X,
que se ejecutaron o acontecieron durante el periodo correspondiente a algin régimen agro-alimentario} Nota. y es el conjunto de
impactos, en la region X, de la dinamica de algim régimen agro-alimentario. Mapeo. fz.zp (x) = ¥: la serie x, indicativa de un
régimen agro-alimentario determinado, genera (o generd) el conjunto de proyectos y procesos v. Nota: f;, -, es la inversa (ver
figura 3, panel 3.1) de fz.zp-

Figura 15. Morfismos freep, freep 2, fosep Y Si fosen. Elaboracion propia.

de presentacion. La linea punteada que corta la estructura transversalmente atafie a las
siguientes consideraciones: debajo de ella se ubican las entidades y relaciones
correspondientes a la observacion histérica/etnogréfica; arriba de ella figuran los
componentes vinculados a la interpretacion de los datos histdrico/etnograficos en relacion a
la teoria de los regimenes agro-alimentarios. Esta segunda porcién también incluye las
flechas atravesadas por la linea punteada. Las inclusiones (i) y algunas de las proyecciones
resefiadas en las figuras 5 a 7 estan presentes en la figura 8 para mostrar que se trata de un
armazon integrado, sin subestructuras desconectadas. Sin embargo, no aparecen la mayoria
de las proyecciones mencionadas anteriormente, en aras de no atiborrar el diagrama. De
cualquier manera, debe entenderse que siguen vigentes, aun si estan ocultas.

Las figuras 9 a 15 pormenorizan cada uno de los morfismos que se introducen en la
figura 8, y para facilitar la lectura se incluye algo semejante a un diagrama interno, en cada
caso, pero concebido mas como una aproximacion abstracta y parcial (en el espacio de estas
cuartillas seria muy dificil brindar, por ejemplo, un diagrama interno completo del mapeo
entre las decenas o centenares de unidades domesticas de una region y las comunidades en
las cuales estan ubicadas). Cada figura de la 9 a la 15 aborda entre 6 y 9 flechas, para las
cuales se explican los respectivos dominios, codominios y mapeos. Con el proposito de guiar
al lector, se incluye una imagen en miniatura de MdF en la cual se resaltan los aspectos a
tratar. De la 9 a la 13 se abordan los morfismos que se ubican debajo de la linea punteada,
mientras que la 14 y 15 discuten los que estan por arriba de la demarcacion, asi como aquellas
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funciones que la cruzan. En términos generales, la exposicion se hace siguiendo las
direcciones izquierda—derecha y abajo—arriba del recorte en cuestion.

A pesar del detalle en que se han expuesto los componentes de MdF en las figuras
anteriores, vale la pena hacer unos comentarios adicionales respecto de algunas
particularidades del modelo. En primer término, conviene abundar un poco mas en la
importancia del nodo Cal, el conjunto de intervalos calendaricos. En la figura 8 no se aprecia
que los nodos Em, Tpre, Udrx y Com se mapean directamente al nodo Cal, eso se establece,
a modo de proyecciones, en las figuras 5y 6. En buena medida, la razon de ello obedece a
no atiborrar la figura 8, de por si bastante cargada, con mas flechas. De cualquier manera, el
esquema presenta una saeta, fcaig. (explicada en la figura 12, inciso 25), que mapea intervalos
a nameros, en aras de incluir un dispositivo que brinde la duracién en afios de tal o cual
periodo. Por supuesto, los intervalos calendaricos contenidos en las series de Em, Tpro, Udrx
y Com también pueden ser argumento de fcaig. Por ejemplo, si x pertenece al conjunto Udry,
entonces:

fcaie © pa(x) = 1 (recuérdese que © indica composicion de morfismos), pues la tercera

proyeccion de x es un intervalo calendarico (ver figura 5.A), y para fines de la presente
reconstruccion se ha convenido “temporalizar” por afio a las unidades domésticas. En
cambio, si X es una serie representativa de una experiencia migratoria —esto es, x € Em
entonces la expresion fcug © p2(x) = 3.5 indica que la experiencia representada por x tuvo una

duracién de 3 afios y seis meses (la segunda proyeccion de x es un intervalo calendérico, ver
figura 6.B).

Respecto de las redes migratorias, RM, la explicacion que se da en el inciso 37, figura
14, sefiala que dichas tramas son patrones emergentes de las rutas de multiples experiencias
migratorias. Ahora bien, puede darse el caso de que una experiencia se mapea a una red, pero
la ruta correspondiente a la primera abarca solo una porcién de la segunda. Imaginese que
durante un periodo histérico determinado, los itinerarios de los migrantes salidos de la regién
X trazan una red que abarca Baja California Norte y el sudoeste de California. Bien puede
darse el caso de una experiencia migratoria que sélo llega hasta la frontera México-Estados
Unidos, pero no la cruza; sin embargo, el patron que emerge de todas las experiencias
consideradas dibuja una red que traspasa la frontera.

En lo concerniente a la saeta frc (ver inciso 43, figura 14), cabe notar que el intervalo
al que se mapea un determinado régimen agro-alimentario abarca el surgimiento,
consolidacién y declive del mismo. Ciertamente hay algo que se antoja simplista en como el
reconstructor concibe este mapeo, pues parece sugerir que un determinado régimen tiene un
afio preciso de inicio y un afo preciso de término. Por supuesto, no es asi: la periodizacion
que ofrece McMichaels (2014), por ejemplo, es mas bien borrosa, en cuanto a los comienzos
y fines de los tres regimenes que describe. El britanico, por mencionar uno, mantiene estable
el precio mundial del trigo entre 1870 y 1913, pero en diversos pasajes el autor plantea que
dicho régimen perdura, aunque ya en proceso de deterioro, todavia en la década de los veinte
del siglo pasado. Seria posible incluir tales emborronamientos en la reconstruccion —quiza
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incluyendo objetos y morfismos de la categoria de conjuntos difusos, o algo por el estilo—
pero se introduciria una complicacion técnica que el reconstructor no domina bien. Por eso,
aqui se ha optado por una aproximacion simplista respecto del mapeo frc.

Parte importante del poder explicativo de MdF descansa en la composicién de mapeos
y la conformacién de rutas conmutativas (rutas que convergen en los mismos elementos al
interior de un nodo), sobre todo los trayectos que vinculan componentes arriba de la linea
punteada de la figura 8 con nodos por debajo de dicha demarcacion. En la siguiente seccion
(6. Rutas inferenciales destacadas del MdF) se abundara sobre esto, pero por lo pronto
conviene adelantar cuatro ejemplos, los cuales ilustran las constricciones a las que esta sujeto
MdF. En cada caso se presenta primero, a modo de férmulas, las composiciones de mapeos
pertinentes y luego una explicacion en lenguaje natural, con indicaciones entre paréntesis
respecto del lugar, en las figuras anteriores, donde se desglosan los morfismos en cuestion.

Si 'y = fur © fru (x) entonces x ¥y. Dicho de otro modo: si la serie X, representativa de una

persona productiva, se mapea a una determinada unidad domeéstica (fru inciso 14, figura 10)
y a dicha unidad le corresponde el fondo de consumo y (fur, inciso 13, figura 10), entonces
la persona productiva en cuestion contribuye a ese fondo (relacién ¥, ver inciso 12, figura
10). Ahora bien, la formula es invalida en MdF si se invierten antecedente y consecuente: si
X Py entonces y = fur © fru (X) no necesariamente se sostiene, pues la persona aludida en la

serie x también puede contribuir a fondos de hogares a los que no pertenece, como se explica
en el inciso 12 de la figura 10.

Si fru © i © 1tgpro (X) = Yy, entonces ps (X) < pa (y). En otras palabras: si x es una serie

representativa de un determinado agricultor/artesano y y es la unidad doméstica
correspondiente a ese agricultor/artesano (fru —ver incisos 14, figura 10— mapea personas
productivas a unidades domeésticas, e i © 1rdpro (X) establece que x esta en el dominio de fru

— ver figuras 2 y 4 para repasar las nociones de morfismo de identidad y morfismo de
inclusion), entonces los medios de produccion que emplea la persona correspondiente con la
serie X (ps (x), ver figura 6.A) son medios de produccion de los que dispone la unidad
domeéstica y (p4 (y), ver figura 5.A), unidad a la que pertenece dicha persona. Notese que la
expresion ps (x) < pa (y) no obliga a que el sujeto en cuestion emplee todos los medios que
dispone su unidad doméstica, puede emplear solo una parte de ellos (por ejemplo es posible
gue una determinada herramienta o terreno que posee la unidad no se use en un determinado
afio; o el sujeto en cuestion es el artesano de la familia y, por tanto, no utiliza los aperos de
labranza del grupo residencial).

Sifsh(y) = pa © ludg, (X), entonces fude (X) = fvar@ o fsxv= (y). En términos mas coloquiales:
si el conjunto de semillas para sembrar, y, forma parte del conjunto de medios de produccién
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del que dispone la unidad doméstica representada por la serie x (fsu — inciso 28, figura 12—
mapea conjuntos de semillas a conjuntos de medios de produccion; la expresion ludg, (X)

delata que x es una serie representativa de una determinada unidad doméstica, y la cuarta
proyeccion de esa serie, ps, es el conjunto de medios de produccion del que dispone la unidad
en cuestion —ver figura 5.A), entonces la agrobiodiversidad que maneja la unidad
representada por x se corresponde con la cantidad de variedades distintas que contiene el
conjunto de semillas y (fuse — inciso 29, figura 12— mapea series representativas de
unidades domeésticas a indices de agrobiodiversidad; fs«+ —inciso 34, figura 13— asigna
conjuntos de semillas a conjuntos de variedades; y fvar-¢ —inciso 35, figura 13— destina
conjuntos de variedades a numeros indicativos de agrobiodiversidad).

foecal = frc © freep ™ © fosep. EN palabras llanas: la asignacion de desarrollos comunitarios a

intervalos calendaricos (fpecal, Ver inciso 36, figura 13) es igual a la composicion de mapeos
que lleva los desarrollos comunitarios a regimenes agro-alimentarios y de alli a los intervalos
calendaricos correspondientes a dichos regimenes (foseo —inciso 45, figura 15— asigna
desarrollos comunitarios a conjuntos de dindmicas econdémicas que han operado en la regién
X, en los Gltimos 150 afios; freen —inciso 44, figura 15— mapea conjuntos de dinamicas
econdémicas a regimenes agro-alimentarios, en tanto que identifica de qué régimen es
consecuencia tal o cual conjunto de dindmicas locales; frc —inciso 43, figura 14— destina
regimenes agro-alimentarios a intervalos calendaricos).*?

6. Rutas inferenciales destacadas del MdF.

La figura 8 y listado de explicaciones que le siguen dota al esquema de una
interpretacion general que no necesariamente es privativa de la situacion del sur del valle de
Tehuacéan, aunque Fitting haya privilegiado esta zona para realizar su trabajo de campo.
Como ya se ha dicho, al abstraer el lugar del cual se versa a una region indeterminada X, el
armazon interpretado abre la posibilidad de explorar si el modelo se puede aplicar a otras
regiones y/o comunidades de México y el mundo. Sin embargo, dicha estructura, aun con las
aclaraciones no plantea algo concreto acerca de las dinamicas atinentes a las entidades y

12 Ciertamente la temporalidad de los desarrollos comunitarios es un artefacto de la presente reconstruccion, en
aras de hacerlos compatibles con regimenes agro-alimentarios. Nuevamente, sale a colacidn el problema de
periodizar con limites estrictos lo que en el libro de Fitting se antoja mas como periodizaciones con limites
difusos. No es que la idea de desarrollos comunitarios, como se propone en esta reconstruccién, esté ausente en
The Struggle for Maize: la autora si plantea que el desarrollo social de San José Miahuatldn —la comunidad
donde realizé la mayor parte de su trabajo de campo—, ha seguido un curso distinto bajo el régimen de maiz
neoliberal, que el curso seguido previo a la imposicion de dicho régimen; y ubica la transicion en los afios
ochenta del siglo pasado, pero no la fija en un afio especifico. La reconstruccién del modelo subyacente a esta
obra bien podria incluir recursos que emborronan la temporalidad, como los conjuntos difusos, pero por el
momento tal posibilidad rebasa las competencias matematicas del reconstructor.
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relaciones que engarza. La concrecion surge al destacar las rutas inferenciales que permite
MdF, y ya se han dado algunos ejemplos al respecto. Sin embargo, los senderos mas
sustantivos comparan personas, unidades domésticas y otros items. Ponerlas de realce se
facilita mediante la presentacion de diagramas derivados del de la figura 8, gracias a la
composicion de morfismos y, muy especialmente, mediante el uso del singulete (ver figura
4, panel 4.1). Considérese el enunciado a continuacion, que no es una cita textual de Fitting
pero expresa una idea que recorre el texto.

El cambio de estrategias de supervivencia de las unidades domésticas de una determinada
region agraria estad mediado por el desarrollo histérico de las comunidades en que estan
situadas, el cual, a su vez, esta influido por dindmicas y transformaciones de la produccion
y distribucién mundiales de alimentos.

- Figura 16. Las flechas x y y
ReAA hen D . .
ReAA fer et I reeo identifican  respectivas  unidades
> @

> ® EDA%e domeésticas. A (inciso 16, figura 11)
relaciona unidades con unidades
“descendientes” y fudcom (inCiso 26,
figura 12) sita grupos residenciales
en comunidades. fcope (inciso 30,
Best' o (i fpseo © f reeo) © (Frr © f ™ reen) © Jfosep —_— figura 13) mapea comunidades a

> ® R . . .
A [ desarrollos comunitarios. frr (inciso
@

[ ]
A fRPH‘

=
T Reen © fpsen Foseo s fosen

42, figura 14) mapea regimenes
alimentarios a regimenes
subsecuentes. freep (inciso 44, figura
15) mapea regimenes a sus efectos
econdémicos en la region X; freep
(inciso 44, figura 15) mapea los
X efectos econémicos al régimen
causante (freep™ es el inverso de
freep ). fosep (inciso 45 de la figura
15) envia desarrollos comunitarios a
conjuntos de efectos econdmicos que tienen los regimenes agro-alimentarios en la region X, y sifosep €S una
seccion de fpsep que identifica un determinado desarrollo comunitario vinculado al conjunto de efectos que un
determinado régimen ha tenido sobre la regién X. Elaboracion propia.

Jeope © Sudcom feone © Fudcom

Ude

La siguiente formulacion, cotejada con la figura 16, muestra como el modelo de Fitting
recupera esta nocion.

A. Six, yson dos series correspondientes a unidades domésticas distintas, xAy y
(frr © freep 1) o (fosep © fcope) © (fudcom © X) = freep ! o (fosep © fcope) © (fudcom © Y),
entonces existe una seccion de fpsep (lldmese si fpsep ) tal que
A.1. (fcope o (fudcom) o Y = (Sifosep © freep) © (frr © freen 1) o (fosep © feope) © (fudcom © X)

Cabria pensar lo expresado como el principio rector de MdF pues plantea que las
transformaciones intra-comunitarias resultan de los efectos locales que tienen las transiciones
de los regimenes agro-alimentarios —basicamente la idea principal de The Struggle for Maize.
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Si acaso las unidades domeésticas representadas por las series X y y estan de alguna manera
emparentadas (recuérdese que a esto se refiere xAy ) y el tuplo y se subordina al régimen
agro-alimentario subsecuente al que se sometia la unidad correspondiente a X, entonces estan
vinculados los desarrollos de las comunidades en las cuales se ubican dichas unidades,
gracias al surgimiento de un nuevo régimen alimentario mundial, cuyos efectos locales en la
region X dan lugar a reconfiguraciones de los espacios fisico, socio-econémico y civico-
organizativo de los poblados que componen tal region.

The Struggle for Maize también abunda sobre el impacto que tienen los regimenes
agro-alimentarios, particularmente el régimen neoliberal, en la vida de los habitantes del sur
del valle de Tehuacéan. Si se hace abstraccion de esta comarca especifica, el planteamiento
podria generalizarse de la siguiente manera:

Si a dos personas distintas de la regién X les corresponde el mismo estilo de vida, entonces
es probable que ambas sean del mismo sexo y ambas han vivido sujetas al mismo régimen
agro-alimentario o a la misma transicion de un régimen agro-alimentario a otro.

Figura 17. Los morfismos x y vy identifican,
eAA respectivamente, a la persona x y a la persona y; t
0 identifica el régimen agro-alimentario t; u y w
identifican respectivas unidades domeésticas; pi(u)
identifica el conjunto de personas que cohabita en
Foioev© Fosio o la unidad representada por u y pi(w) al conjunto
correspondiente a la unidad representada por w (ver
inciso 17, figura 11). rfem, rmasc y las inclusiones,
i, de Fem en Pryx y Masc en Pgry se explican en los
incisos 19 a 22 de la figura 11: estos morfismsos
sirven para identifica el sexo de la persona en
cuestién. La composicion fgicev o fesic Mapea
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(f 1-&50 fosen ) © (Feope

w tal que x € p; (w)) Udy, personas a estilos de vida: fegio (23, figura 12)
asigna personas a biografias, y fsicev (40, figura 14)
destina biografias a estilos de vida. 2 (inciso 41,
figura 14) relaciona estilos de vida con regimenes agro-alimentarios. La concatenacion (freep ™ o fosen) o (fcope

Yy
°

utalquey = p,(u))

o fuacom) Vincula unidades domésticas con tales regimenes: fuacom (inciso 26, figura 12) mapea grupos familiares

a comunidades; fcope (inciso 30, figura 13) destina comunidades a desarrollos comunitarios; fosep (inciso 45,
figura 15) asigna estos desarrollos a conjuntos de efectos econdmicos de los regimenes alimentarios en la region
X; y freep 2 (inciso 44, figura 15) mapea los efectos a los regimenes en cuestion. Elaboracién propia.

En términos de morfismos y composiciones, las especificaciones que siguen, junto con la
figura 17, recuperan la idea recién presentada.

A. Sixyy son dos personas de laregion X (X, y € Prx ), X #Y VY feioev © frio © X = fioev ©
feaio © Y entonces es de esperarse que
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Al[(iorfemox=x)y(icrfemoy=y)o[(icrmascex=x)y(icrmasceoy=yYy)],
A.1.1. paratodaw en Udrx, donde x e p1(w), existe alguna u en Udrx donde y e p1(u),
tal que:
(freep* o foseD) © (fcope © fudcom) o W = (freep © fosep) © (fcope o fudcom) © U 0 bien
A.1.2. paratoda uen Udrx, dondey e p1(u), existe alguna w en Udrx donde x € p1(w),
tal que:
(freep ™ o fosep) © (foope © fudcom) o U = (freep ™ o fosep) o (feope © fudcom) o W,
A.2.existe una t en ReAA, una w en Udgrx, donde x € p1(w), y una u en Udrx donde y
p1(u), tal que:
A.2.1. (feioev © fraio © X) £2t si y solo si (feioev © fraio © Y) 21

A.2.2. t=(freep* o fosep) © (fcope © fudcom) o W =

(freep ™ © fosep) © (feope © fudcom) © U

El rubro A plantea el antecedente de que x y y son dos personas distintas de la region X, pero
tienen el mismo estilo de vida (la caracterizacion socioldgica de sus vidas es la misma). Los
incisos que siguen son consecuentes: A.1 indica que las personas en cuestion son del mismo
sexo; A.1.1y A.1.2 destacan que ambos sujetos han vivido en unidades domésticas sometidas
al mismo régimen agro-alimentario; incluso, tal como estan expresados estos incisos, es
posible que hayan vivido en unidades sometidas a la misma transicion de un régimen a otro.
Los puntos A.2, A.2.1y A.2.2 plantean que el estilo de vida de ambas personas es congruente
con algin régimen agro-alimentario, el cual ha sometido alguna o algunas unidades
domesticas a las que han pertenecido x y y.

A lo largo de su texto, Fitting discute los efectos que el régimen agro-alimentario
corporativo (ella lo apela régimen de maiz neoliberal para aludir a su instanciacién mexicana,
asi como aludir su aspecto concerniente al maiz) ha tenido en las estrategias de supervivencia
de los pequefios agricultores del valle de Tehuacan y sus familias. En diversos pasajes
contrasta estos comportamientos con aquellos de quienes vivieron el orden agro-alimentario
anterior (aunque Fitting no parece darle un nombre especifico, pero si se sigue la terminologia
de McMichaels, corresponde al llamado régimen intensivo norteamericano —el nombre que
propone la presente reconstruccion para la instanciacion mexicana del mismo, en el aspecto
relativo al maiz, es el de “régimen de maiz pos-revolucionario”). La autora hace hincapié en
las diferencias relativas al fendmeno migratorio, las cuales se plasman en la figura 18,
diagrama elaborado a partir de morfismos que aparecen en la figura 8 y de las proyecciones
de la figura 6.B. Sin ser cita textual, la oracion siguiente expresa la idea contenida en algunos
pasajes de The Struggle for Maize:

Por lo general, quienes migraban estacionalmente a Estados Unidos entre los afios 30 a 80
del siglo pasado (régimen de maiz pos-revolucionario) conseguian empleos en el sector
agropecuario (sector 1), mientras que quienes emigran temporalmente a Estados Unidos, a
partir de los afios 80 hasta el presente, suelen conseguir empleo en el sector servicios (sector
3).

Otro aspecto de la transformacion del fendmeno migratorio se resume en la aseveracion:
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Por lo general, los episodios migratorios de quienes emigraban estacionalmente a Estados
Unidos entre los afios 30 a 80 del siglo pasado (régimen de maiz pos-revolucionario)
duraban un afio o menos, mientras que los episodios migratorios de quienes emigran
temporalmente a Estados Unidos a partir de los afios 80 hasta el presente suelen ser mayores
a un afo.

@ Figura 18. Los morfismos x, y,
m = régimen centrado en EEUU (1934 - 1982) A R EDAA,, w, U, sector 3, sector 1, z,ny
i~ > m identifican,
n = régimen corporativo (1983 - 2010) “ReAA /54,4} 1 respectivamente: a la serie x
I ! = relaiva a un  migrante
iy ! . determinado; la serie vy,

- X """""" representativa de otro
> " JRu - migrante particular; el nimero

sectors © X y K w (que es mayor a 1); el

ko i femn ndmero u (que es menor o

faraP2: A § igual a 1); el sector econémico

terciario (servicios); el sector

fr & econdmico primario

(agropecuario); el conjunto de

\\/ y - B paises {México, EEUU}; el

; - S 'ng > o Ud,, régimen agro-alimentario n

(régimen  corporativo  de
McMichaels); y el régimen agro-alimentario m (régimen intensivo centrado en EEUU de McMichaels). fre
(inciso 6, figura 9) mapea series representativas de migrantes (Tmig) & experiencias migratoria (Em). La segunda,
tercera y quinta proyeccion (pz, ps Y ps) de Em se explican en la figura 6.A. fca@ (inciso 25, figura 12) mapea
intervalos calendaricos a nimeros (la duracién en afios del intervalo que se trate). feecs (inciso 1, figura 9) mapea
puestos laborales a sectores econdmicos (S). frea (inciso 11, figura 10 ) mapea rutas migratorias (Ru) a conjuntos
de paises (Pai). La inclusién i, en la formula fry o i, se explica en el inciso 9, figura 10; fry (inciso 14, figura 10)

mapea personas productivas a unidades domésticas (Udry) de la region X. femr (inciso 37, figura 14) mapea
experiencias migratorias (Em) a redes migratorias (RM). frumre (inciso 39, figura 14) mapea redes migratorias a
regimenes agro-alimentarios (ReAA). frr (inciso 42, figura 14) mapea regimenes agro-alimentarios a regimenes
agro-alimentarios. freea (inciso 44, figura 15) mapea regimenes agro-alimentarios a conjuntos de dinamicas
econdmicas que han repercutido en la produccion y distribucion de alimentos en la region X, en los Gltimos 150
afios (EDAARx). La composicion fpsep o (feope © fudcom) Mapea unidades domésticas de la regién X a conjuntos

de dinamicas econdmicas tocantes a la produccion y distribucion de alimentos a, en y desde esa region (ver
inciso 26, figura 12 para fuscom; inciso 30, figura 13 para fcope; inciso 45, figura 15 para fosep ). Elaboracion
propia.

Se puede dotar a la figura 18 de una interpretacion que recoge los dos enunciados
anteriores, como se muestra a continuacion. Cabe aclarar que las inferencias siguientes son
relevantes para sur del valle de Tehuacan; si acaso la region X es otra, quiza habria que
modificar algunos apartados.

A. m se corresponde con el régimen intensivo centrado en EEUU de McMichaels, y n se
corresponde con el régimen corporativo de McMichaels, por tanto:
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Al . n=frrom;
A.2. freep (N) se aproxima a lo que Fitting entiende por “régimen de maiz neoliberal”;
A.3. freep (M) se aproxima a lo que en esta reconstruccion se entiende por “régimen de
maiz pos-revolucionario”
B. SiA(A.1l,A2yAZ3)eselcasoy X,y son series alusivas a migrantes salidos de la region
Xy m = (frumre © femr) © (fre © X) Y N = (frmre © femr) © (fre © ¥), entonces
B.1. freep (M) = fosep © (feope © fudcom) o (frue i) o X; 'y
B.2. freep (N) = fosep © (fcope © fudcom) © (fruei) oy;
C. SiIA(A1,A2yA3)yB (B.1yB.2)son el casoy z = {México, Estados Unidos} =
(frra © P3) o (fre © X) = (frra © P3) © (frE © ), entonces es de esperarse que:
C.1. sector 1 = (fecs © ps) o (fre o X);
C.2. sector 3 = (fecs © ps) o (fre o y);
C.3. U= (fcage p2) o (fre o X) y u < 1 afio;
C.4. W= (fcaigo p2) o (fre o y) y w > 1 afio; y
C.5. femr o (fre o X) # femr o (fre 0 ).

El apartado A, mediante la formula n = frr © m, pone de realce que el régimen
corporativo sigue histéricamente al régimen intenso centrado en EEUU: n, con dominio en
el sigulete, 1 (ver figura 4, panel 4.1), y codominio en ReAA, identifica el elemento n de
ReAA 'y dicho elemento se corresponde con el régimen corporativo; el morfismo m sefala al
régimen de hegemonia estadounidense. A.1y A.2 brindan una aproximacion a lo que Fitting
entiende por “régimen de maiz neoliberal” —Ila instanciacion local del régimen
corporativo— y lo que en esta reconstruccion se denomina “régimen de maiz pos-
revolucionario—la concrecién local del régimen intensivo centrado en EEUU. Los apartados
B, B.1 y B.2 delatan que la serie representativa de un migrante en un determinado afio se
vincula con los efectos locales del régimen agro-alimentario imperante por dos vias: una por
el camino de la experiencia y red migratoria — (freep © frmre) © (femr © fre)—, la otra por la
adscripcion a la unidad doméstica, la comunidad y el desarrollo comunitario: fpsep © (fcope ©
fudcom) © (fru o 1). Dicho de otra manera, estos dos senderos conmutan: en el caso de la serie
X, el régimen imperante es el de hegemonia estadounidense (maiz pos-revolucionario en la
instanciacion local); tratdndose de la serie y, destaca el regimen corporativo (de maiz
neoliberal, en términos de la instanciacion local). Los rubros C, C.1 a C.5 sefialan que si las
experiencias migratorias respectivas de x y y los llevan por rutas que surcan a Meéxico y
Estados Unidos, entonces es de esperarse que x se corresponde a un episodio migratorio
donde el sujeto en cuestién se ha desempefiado méas en el sector agropecuario (tal es el
significado de sector 1 = (fecs © ps) o (fre o X) en C.1); la experiencia migratoria del sujeto de
la serie y se ha destacado mas en el sector de servicios (C.2); la duracion de la experiencia
migratoria correspondiente a x —el tuplo subordinado al régimen pos-revolucionario—es
menor o igual a un afio (C.3), mientras que la duracién correspondiente a la experiencia de y
—serie subordinada al régimen neoliberal— es mayor a un afio (C. 4); y C.5 destaca que
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seguramente son distintas las redes migratorias asociadas a X y y —a eso se refiere la formula
femr o (fre © X) # femr © (fre o y). En resumen, el régimen de maiz neoliberal presiona a que los

migrantes se ausenten mas tiempo de su hogar, cada vez que migran, y los orienta mas hacia
el sector servicios que al sector agropecuario.

The Struggle for Maize también discute la pérdida del conocimiento agricola
tradicional, tocante al cultivo del maiz, entre la juventud actual del sur del valle de Tehuacan.
Desde la década de los ochenta del siglo XX ha venido acentuandose la tendencia en la cual
la vida econdémica de los jovenes intercala periodos en que trabajan como migrantes lejos de
su comunidad, con periodos en que regresan a su terrufio y ocupan puestos asalariados
temporales en industrias de la comarca hasta volver a reunir fondos para emigrar de nuevo;
0 bien regresan y simplemente pasan el tiempo hasta que se les acaba el dinero y vuelven a
migrar. Tal dindmica ha socavado el saber agricola tradicional entre este sector de la
poblacion. Las paginas del libro de Fitting ponen de realce la siguiente idea:

Tradicionalmente, aprender a como cultivar la milpa ha sido una parte importante de la
educacion de los varones. Sin embargo, bajo el régimen neo-liberal se ha generado una
divisién de saberes en lo que respecta al conocimiento agricola tradicional: las personas
mayores a los 35 afios estiman el cultivo de maiz como un seguro familiar; de hecho, este es
el unico empleo disponible para quienes se encuentran en o cercanos a la tercera edad; por
su parte, los jévenes menores a 30 afios estan perdiendo —o de plano ya han perdido—este
conocimiento.

La figura 19, aunada a la interpretacion que a continuacion se desarrolla, recogen el
contenido de lo plasmado en cursivas. Nuevamente, las siguientes inferencias son relevantes
para sur del valle de Tehuacan; para otras regiones, serd menester modificar algunos
apartados.

A. m se corresponde con el régimen intensivo centrado en EEUU de McMichaels, y n se
corresponde con el régimen corporativo de McMichaels, por tanto:
Al. n=frRrom;
A.2. freep (N) se aproxima a lo que Fitting entiende por “régimen de maiz neoliberal”;
A.3.freep (M) se aproxima a lo que en esta reconstruccion se entiende por “régimen de
maiz pos-revolucionario”.
B. SiA(A.1aAZ3)esel casoy x, yson series alusivas a personas productiva de la region
X, X#Y,Y
freep (M) = fosep © (fcope © fudcom) © (fru © X), ¥
freep (M) = fosep © (fcope © fudcom) © (Fru e y), y
(P10 X) = (i o Imasc) © (P12 X), ¥
(P oy) = (i o Fmasc)  (PL oY), Y
(p2 ° X) =w (w > 30 afios), y
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Figura 19. Los morfismos X, y, z

fer identifican respectivas series
> Free ;E.DAARX representativas de personas
n = régimen corporativo (1983 — 2010) >ReAn A producFlvas; Z Identifica un
determinado agricultor/artesano. Las

flechas u, t, w identifican nimeros, tal
Vwasc .- gue u es mayor o igual que 15y menor
<\ P de 30; t es mayor o igual a 50; y w es

-
° mayor a 30. Los mapeos n'y m sefialan

m = régimen centrado en EEUU (1934 — 1982)

regimenes agro-alimentarios
P; C especificos: n el régimen corporativo
Q . .

ﬁ y m el intensivo, centrado en EEUU.
0 La inclusion del conjunto T €n el
conjunto Ty Se explica en el inciso 7,

1| M, X AT s 1 Yde  figura 10. La primera, segunda y sexta
®

w > 30 anos

u
(15<u<
30 afios)

Pa proyeccion de Ty Se ilustran en la

U figura 6.A (p1 mapea a personas, pz a
: > o il > e H nimeros indicativos de la edad y ps a

Tioro conjuntos de saberes (Sab)). rmasc
mapea personas a varones (inciso 20, figura 11); la inclusiéon de Masc en Pgryx se explica en el inciso 19, figura
11. La cuarta proyeccion de Tapro, P4 (Mapea a conjuntos de medios de produccion (H)), se ilustra en la figura
6.A. fry (inciso 14, figura 10) mapea personas productivas a unidades domésticas (Udryx). freed (inciso 44, figura
15) mapea regimenes agro-alimentarios a conjuntos de dindmicas econdmicas que han repercutido en la
produccion y distribucién de alimentos en la region X, en los Gltimos 150 afios (EDAARx). La cuarta proyeccion
de Udgx, ps, mapea a conjuntos de medios de produccién. La composicion fpsep o (feope o fudcom) mapea unidades
domeésticas de la regién X a conjuntos de dindmicas econémicas tocantes a la produccién y distribucion de
alimentos a, en y desde esa region (ver inciso 26, figura 12 para fugcom; inciso 30, figura 13 para fcope; inciso
44, figura 17 para fosep ). Elaboracion propia.

(p2 o y) = u (15 < u < 30 afios), entonces es de esperarse que
B.1. “saber cultivar milpa” € (ps o X) Y “saber cultivar milpa” € (pe ° Y)

C. SiA(A.1aA3)eselcasoy x, Yy son series alusivas a personas productiva de la region
X, X#Y,Y
freep (N) = fosep © (fcope © fudcom) © (Fru © X), y

freep (N) = fosep © (feope © fudcom) © (fru e y), y

(P1oX) = (i © Fmasc) © (P1© X), Y

(Proy) = (i rmasc) o (Proy),y

(p2 o x) =w (w > 30 afios), y

(p2 o y) = u (15 < u < 30 afios), entonces es de esperarse que

C.1.“saber cultivar milpa” € (pe o X) pero “saber cultivar milpa” ¢ (pes © )

D. SiA(A.1aA.3)esel casoy zes unaserie alusiva a una persona productiva de la region
X,y
freep (N) = foseD © (fcope © fudcom) © (fru e 2), y

(p2 0 z) =t (t > 50 afos), es de esperarse que
D.1.z € Tapro Y Pa o z < (pa o fru) o z.
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Igual que los puntos relativos a la figura 18, aqui A (A.1 a A.3) establece cuéles son los
regimenes agro-alimentarios correspondientes a m y a n, asi como la sucesion de uno a otro.
B y B.1 proponen que si X y Y, son dos series distintas, ambas representativas de varones
productivas de la region X, que se vinculan al régimen de maiz pos-revolucionario, entonces
seguramente entre los saberes tanto de x como de y figure el saber como cultivar milpa, a
pesar de que el sujeto correspondiente a x tenga mas de 30 afios de edad mientras que el de 'y
se ubica en el rango etario de quince a treinta afios. Los apartados C y C.1 fijan el escenario
en que las dos series se vinculan con el régimen neoliberal: de nueva cuenta, las dos personas
representadas son varones y una es mayor de 30 afios mientras que la otra esta entre los 15y
30 afnos. Sin embargo, es probable que la de menor edad no sepa cémo cultivar milpa (a esto
ultimo se refiere la formula: “saber cultivar milpa” ¢ (ps © y)). En el escenario de los puntos

Dy D.1, z es una serie representativa de un sujeto productivo con cincuenta afios 0 mas, en
la época del régimen de maiz neoliberal; es de esperarse que z se corresponde con un
agricultor y/o artesano que labora en los terrenos y/o talleres de su unidad familar. Los
medios de produccion que emplea para realizar sus actividades son aquellos de los que
dispone la unidad doméstica a la cual pertenece.

MdF también recupera la idea de pérdida de agro-biodiversidad que se comenta en
Fitting (2011); al respecto, y con base en la figura 20, cabe plantear lo siguiente:

A. lgual que A (A.1 a A-3) para las figuras 18 y 19.
B. Si A (A.1 a A-3) es el caso, X, y son series representativas de dos unidades domésticas
distintas, u 'y w son conjuntos de semillas para sembrar,
freep (M) = fosep © (fcope © fudcom) © X,
freep (N) = fosep) © (fcope © fudcom) 'Y,
P4 o X = fsh o W,
Ps oy = fsy o U, entonces
B.1.fud@ o X = (fvar<g o fsxyx ) o w,
B.2.fud@ oy = (fvarg o fsxv+ ) o U, y es de esperarse que
B.3.fud@o x> fudg o y.
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n Figura 20. La funcion maizGMyarq

m = régimen centrado en EEUU (1934 — 1982) O\ identifica una determinada variedad de
2 e . - . i g
> ReAA :
n = régimen corporativo (1983 — 2010) ;?gm::;gzgzz:ﬁma SW I?Jerltg;jantal:]n:
fHe[D - - ’ ' ' .
respectivos conjuntos de semillas. Los
” mapeos X, Yy, z sefialan unidades
> @

EDAAz,  domésticas respectivas; m identifica el
régimen agro-alimentario intensivo,
centrado en EEUU, y n indica el
régimen corporativo. La cuarta
proyeccién de Udgx, ps, mapea unidades
domeésticas a conjuntos de medios de
produccion (figura 5.A). fuge (inciso 29,
figura 12) mapea tales unidades a
ndmeros indicativos de
agrobiodiversidad. fsy (inciso 28, figura
12) mapea conjuntos de semillas a
conjuntos de medios de produccion. Las
flechas fowx, fssx, fsv, 2y fyvarg S
describen en los incisos 31 a 35 de la
figura 13 (fs»+ mapea conjuntos de
semillas a conjuntos de variedades; fss+,
semillas a conjuntos de semillas; fsv, semillas a variedades; X'relaciona variedades con conjuntos de variedades;
y fvar-@ Mapea conjuntos de variedades a nimeros, indicativos de agrobiodiversidad). La composicion fpsep o

(fcobe © fudcom) Mapea unidades domésticas de la regién X a conjuntos de dindmicas econdémicas tocantes a la

‘psep © (Feope © Fudcom )

maiz GM,

var q

produccion y distribucion de alimentos a, en y desde esa regién (ver inciso 26, figura 12 para fuacom; inciso 30,
figura 13 para fcope; inciso 45, figura 15 para fosep ). freea (inciso 44, figura 15) mapea regimenes agro-
alimentarios a conjuntos de dinamicas econémicas que han repercutido en la produccién y distribucion de
alimentos en la regién X (EDAARx). Elaboracion propia.

C. SiA(A.laA-3)eselcaso, zes una serie representativa de una unidad domeéstica, t es un
conjunto de semillas para sembrar, s es una semilla, maiz GMvar q €S una variedad
genéticamente modificada de maiz, t = fssx o S, GMvarq = fsv 0 Sy pa o z = fsy o t, entonces

C.1.freep (N) = (foseD © feope) © (fudcom © Z).

El punto A ya se ha discutido en lo tocante a las figuras 18 y 19, por lo cual no viene al caso
reiterar su significado. En palabras Ilanas, el apartado B (B.1 a B.3) plantea que el banco de
semillas (esto es, las semillas apartadas para la siembra) de una unidad doméstica sometida
al régimen agro-alimentario pos-revolucionario seguramente es més diverso que el banco de
semillas de una unidad subordinada al régimen agro-alimentario neoliberal. El punto C, por
su parte, expresa algo sobre la relacion entre variedades transgénicas de maiz y érdenes
alimentarios: la existencia de una semilla, de una variedad genéticamente modificada
(ldmese maiz GMvarq), en el banco de semillas de alguna unidad doméstica z solo es posible
si esa unidad esta subordinada al régimen de maiz neoliberal. Esto es obvio, pues antes de
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dicho régimen no existian las variedades transgenicas comerciales de la graminea: se trae a
colacion aqui simplemente para mostrar la expresividad que se puede operar con el diagrama.

6. Conclusiones

MdF se deriva de la situacion que describe Fitting tocante al sur del valle de Tehuacan,
pero se dota a la estructura una interpretacion mas general al plantear que las unidades
domeésticas, comunidades, etc. se ubican en una region hipotética X. Hay muchas otras
localidades en Meéxico y Centroamérica que sufren procesos semejantes a los
pormenorizados en The Struggle for Maize, de modo que MdF podria ser aplicable a ellas,
con los debidos ajustes en cuanto a la especificacion del lugar y otras cuestiones de contexto.
Sin embargo, es menester establecer las condiciones generales que hacen similares a estas
comarcas. Deben ser regiones donde la mayoria de las unidades domésticas son o
“descienden” de unidades (existentes en los ultimos 150 afios) que se dedican a la agricultura
y/o la produccién artesanal, poseen o de alguna manera pueden hacerse de los medios de
produccion para realizar estas actividades y destinan el fruto de su trabajo principalmente a
la satisfaccion de las necesidades familiares. Otro requisito importante es que la zona sea, en
efecto, susceptible a las influencias de los regimenes agroalimentarios: valga la exageracion,
pero seguramente es pobre la aplicabilidad de MdF a una comunidad agraria de Corea del
Norte, salvo que el estudio privilegiara la primera mitad del siglo XXy enfocara los efectos
locales del llamado régimen britanico.

El aparato reconstructor empleado es basicamente conjuntista y no hubo necesidad de
utilizar functores, adjuntos, transformaciones naturales y otros recursos de la teoria de
categorias. Entonces, ¢por qué se anuncia al principio del texto que el instrumental adoptado
esta inspirado en dicha teoria? En términos estrictos, esta inspirado en el modo en que se
presenta la categoria de los conjuntos en libros introductorios a la teoria de categorias, como
el de Lawvere y Schanuel (2002). La composicién de mapeos Y el estipular la inclusion y la
pertenencia como morfismos dotan a la presentacion diagramética de recursos para
simplificarla, y en ese sentido le brindan mucha flexibilidad. La figura 8 muestra el armazén
conceptual de MdF, y demarca los conceptos y relaciones de lo que podria considerarse la
base de datos histdrico/etnograficos, de aquellos que conforman la superestructura
concerniente a los regimenes agroalimentarios. Las figuras 9 a 15 interpretan el armazon y a
partir de la 16 se ponen de relieve rutas conmutativas que vinculan superestructura con base
de datos para asi captar los contenidos de The Struggle for Maize respecto de la migracion,
los estilos de vida y el conocimiento agro-ecologico.

MdF esta constituido por un nimero considerable de términos primitivos y de términos
que se derivan de estos primeros, como son Udrx, Com Tpro ¥ l0S demas que se resefian en
las figuras 5 a 7; ademas, MdF esta surcado por una cantidad elevada de funciones. Si se
compara con los productos de corrientes filoséficas que utilizan herramientas conjunto-
teoréticas para reconstruir teorias cientificas, como el Programa Estructuralista, tales
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productos suelen ser mas austeros. A pesar del peso que pudieran tener las excentricidades
del reconstructor de MdF en la diferencia sefialada, buena parte de la discrepancia reside en
reconstruir a partir de monografias académicas “no canodnicas” versus reconstruir teorias
cientificas fosilizadas en libros de texto candnicos. Pero no es que la segunda opcion es mas
correcta que la primera, depende de lo que se persigue con la reconstruccién. Es el mejor
camino a seguir si lo que se pretende es contribuir a una taxonomia de teorias consagradas
en los ambitos donde se entrenan nuevos cientificos, una taxonomia con base en las
estructuras conceptuales de sus especimenes, sus aplicaciones paradigmaticas y sus
relaciones inter-tedricas. Pero si el interés estriba en la emergencia y transformacion
conceptual en campos de investigacion que abordan fenémenos nuevos, derivados del actual
desarrollo socio-econémico-ambiental, entonces las monografias académicas y los papers
seran fuentes importantes. Y puesto que, en muchos casos, son incipientes las concepciones
generadas en estos espacios de frontera, las reconstrucciones de ellas son menos elegantes.

Ahora bien, el Programa Estructuralista (Balzer et al., 1987; Diez y Moulines, 1999) ha
desarrollado una meta-teoria sumamente sofisticada, cuyas distinciones aqui no se han traido
a colacién pero bien valdria la pena hacer uso de ellas. Convendria a futuro reconstruir la
teoria de los regimenes agro-alimentarios en atencion a los lineamientos del Programa
relativos a nucleo tedrico (y sus componentes), aplicaciones intencionales y red teorica (las
reconstrucciones de los estructuralistas privilegian el llamado predicado conjuntista en lugar
de la presentacion diagramatica que se hace aqui, pero la preferencia por un recurso u otro es
un punto de segunda importancia). Desde los afios ochenta hay tinta invertida respecto de
tales regimenes (Freidmann, 1987), por tanto la teoria en cuestion ya tiene cierto grado de
madurez y ya cuenta con sus textos “candnicos” (se antoja pensar que el de McMichael, 2014,
es uno de ellos). Luego de haber realizado esta tarea se podria re-evaluar MdF y ver dénde y
de qué modo encaja en este entramado tedrico.
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CAPITULO 4 La teoria de la economia campesina de Alexandre Chayanov

Todavia hay que trabajar sobre la reconstruccion y mejorarla, asi
como explicar de manera mas clara los nodos y morfismos. También
falta concluir el capitulo y adecuar la redaccion para que sea
congruente con el resto del manual.

1. Introduccién.

La teoria de la economia campesina de Alexandr Vasiliovich Chayanov data de la segunda
década del siglo XX. El autor vivio las convulsiones de la Revolucion Rusa y perecio durante
la contra-revolucion estaliniana, luego de ser arrestado por sus posiciones tedricas respecto
al campesinado. Resulta irdénico que participara en la elaboracion del Primer Plan
Quinquenal, dadas las consecuencias extraordinariamente negativas que tuvo la
implementacién de ese plan entre los agricultores soviéticos: justo el estado de cosas que
Chayanov pretendia evitar.

En lo concerniente a su teoria, la unidad de analisis fundamental —designada con los
rotulos de “granja campesina”, “granja laboral campesina”, “granja familiar campesina”™—
se cifra en la unidad doméstica constituida por una familia nuclear, cuyos miembros
productivos se dedican al trabajo agricola, ganadero y/o artesanal, y en tanto unidad es
poseedora de los medios de produccién para estas tareas, aunque dicha posesion suele
atribuirse al jefe de familia. Uno de los aspectos distintivos de esta unidad econémica es que
no contrata fuerza de trabajo asalariada como préactica normal de su funcionamiento; si acaso

Ilega a contratarla, es un acontecimiento meramente ocasional y de poca monta.

Pudiera parecer que lo anterior privilegia la produccién de subsistencia, donde se
consume lo que se cosecha o se elabora a partir de materias primas naturalmente disponibles
—en otros términos, una actividad productiva destinada, entera 0 en mayor parte, a la
elaboracion de valores de uso—, pero conviene subrayar que ésta no es la postura de
Alexandr Vasiliovich. El investigador ubica sus unidades domésticas en relacion al mercado
y hace hincapié en que parte de los bienes resultantes del trabajo familiar se destinan a la
venta o al trueque. Sin embargo, plantea que es una cuestion variable y, por tanto, contempla
una gama de posibilidades, desde unidades domesticas cuyos frutos se destinan casi por
entero al consumo familiar directo hasta unidades que comercializan casi toda su produccion
agropecuaria/artesanal. Otra variacién, digna de mencionarse, concierne a la composicién
humana de la unidad doméstica. Si bien arriba se puso el acento en la familia nuclear, con el
tiempo los hijos del jefe original pueden, a su vez, casarse y tener hijo, y todos vivir bajo un
mismo techo. De este modo, la unidad doméstica puede incluir varias familias nucleares.
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Chayanov pretende dar respuesta a la pregunta: ¢por qué los campesinos toman las
decisiones que toman respecto a la distribucion del trabajo, de ellos y sus familiares, en sus
explotaciones agricolas, ganaderas y artesanales? Y a modo de seguimiento, se interroga
también, ¢por qué estas decisiones no siguen una légica capitalista? Establece que el objetivo
principal de la granja familiar campesina es satisfacer la demanda de sus integrantes, no
acumular capital para expandir sus operaciones. Esto se debe, en buena medida, a las nulas
(o casi nulas) posibilidades de contratar mano de obra asalariada. Satisfacer la demanda de
la familia incluye, por supuesto, cubrir los gastos para reponer los medios de produccién. El
campesino, segun Chayanov, se explota asi mismo (y a su familia) hasta el punto en que un
mayor desempefio laboral no influye ya, o un tiene un efecto despreciable, en la satisfaccion
de demanda marginal de su familia. Por supuesto, los limites son movibles, dadas las
contingencias de la temporada agricola, el estado de redes de comunicacion respecto a
mercados locales, la composicion de edad de quienes integran la unidad doméstica y otros
factores. De modo que, en determinadas circunstancias, el campesino esta dispuesto a invertir
mucho esfuerzo para lograr resultados magros que apenas cubren sus necesidades basicas y
las de sus familiares.

C B
FAMILIA
o TRABAIO
\ o o CAPITAL
ACTIVIDADES DESTINADAS A 2
OTRAS ARTES Y OFICIOS
CANTIDAD DE ACTIVIDAD
O CAPITAL DE REEMPLAZO
|NGRESO PROVENIENTE DE > INGRESO BRUTO DERIVADO DE LA
OTRAS ARTES Y OFICIOS PRODUCCIGN AGRICOLA FAMILIAR
INGRESO ANUAL DEL TRABAIO AGRICOLA ASALARIADO
INGRESO FAMILIAR
PRESUPUESTO PERSONAL
a = érealabrada
b = ganado A D
& = herramientas
e= otros
0 50 63 100

Figura &&. Esquema de la distribucion de | Figura %%. Graficas de la tasa de auto-
trabajo e ingresos de la unidad domestica: | explotacion versus satisfaccion de la
esquema indicativo de la clase de sistemas | demanda: ejemplo de esquema del aparato
sobre los cuales teoriza Chayanov (tomado de | “teorizador” de Chayanov (tomado de
Chayanov, A. V., 1986) Chayanov, A. V., 1986)

Las figuras && y %% aparecen en la traduccién inglesa a la obra de Chayanov, The Basic
Principles of Peasant Farm Organization: la primera pone de relieve las fuentes de ingreso
de la unidad doméstica; la segunda describe la relacion entre la tasa de auto-explotacion y la
demanda familiar. De una manera muy general, las ilustraciones describen los “momentos”
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del enfoque chayanoviano concernientes a la base empirica (figura 1) y la superestructura
teorica (figura 2). El primer esquema pone de relieve la clase de “parcelas del mundo” de las
cuales se ocupa la teoria: unidades familiares dedicadas a la agricultura y a la produccion
artesanal (dicho sea de paso, Chayanov no propone que la unidad de analisis debe mostrar
siempre las dos facetas, agricola/artesana, pues bien caben bajo su 6ptica familias nucleares
dedicadas exclusivamente al cultivo de la tierra). EI segundo esquema revela los factores y
relaciones subyacentes al proceso de toma de decisiones de la unidad doméstica, en lo
concerniente al esfuerzo que debe invertir para cubrir sus necesidades.

Conviene detenerse en la figura 2, en aras de clarificar los conceptos teoricos originales (los
términos Chayanov-tedricos) de Alexandr Vasiliovich. En sus explicaciones sobre la gréfica,
introduce una nocién peculiar: la percepcion de la laboriosidad del trabajo marginal. No viene
mal citar al autor para echar luz sobre el asunto:

...la actividad econdmica del trabajo difiere de cualquier otra actividad en que la
cantidad de valores que se hacen disponibles al [campesino] concuerda con la
cantidad de trabajo fisico que él ha gastado. Pero el gasto de energia fisica tiene
un limite para el organismo humano. Después de un gasto comparativamente
pequefio, esencial para el organismo y acompafiado de una sensaciéon de
satisfaccion, cualquier gasto mayor de energia requiere un esfuerzo de voluntad.
A mayor cantidad de trabajo realizado por un hombre en un intervalo de tiempo
definido, mayor sera para el sujeto la laboriosidad de las ultimas (marginales)
unidades de trabajo invertido.!

Asi, en la figura 2, los nimeros de la abscisa corresponden a valores monetarios de
producciones anuales posibles, segln sean las labores realizadas por la unidad doméstica.
Dicho de otro modo, el campesino y su familia tienen a escoger diversas secuencias de tareas
que pueden realizar en un afio; unas son mas intensas que otras, y unas brindan productos
totales cuyo valor mercantil es méas alto que otras (si la familia vende toda, parte o nada de
la produccion total no importa: el producto en si tiene un valor de cambio). La curva AB
indica el grado de laboriosidad por cada unidad de valor (monetario) marginal, marcada en
la abscisa. Por su parte, la curva CD indica la utilidad marginal, para la unidad domestica, de
cada unidad monetaria. Podria entenderse también como el grado de demanda insatisfecha
por cantidad de valor generado, si se supone que la plena satisfaccién de la demanda (la nula
demanda insatisfecha) es un estado ideal de opulencia.

El asunto, entonces, se resume en lo siguiente: quienes toman decisiones en la unidad
domeéstica acuerdan trabajar lo necesario hasta conseguir un nivel adecuado de satisfaccion
de la demanda familiar; cualquier esfuerzo adicional que rebase este punto implica una
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laboriosidad excesiva e inaceptable. Por supuesto, semejante momento de equilibrio puede
variar, a la sazon de multiples contingencias externas, naturales/sociales, que afectan a la
familia campesina; sin embargo, Chayanov hace hincapié en un factor sobresaliente: la
proporcién de consumidores versus productores al interior de la familia, fraccion
determinada por la distribucion de edades en el seno del grupo. Entre mayor sea esta razon,
mayor es la cantidad de trabajo que los productores estan dispuestos a realizar.

De vuelta con la figura 2, cabe mencionar que Alexandr Vasiliovich no es del todo explicito
en lo referente a la ordenada al origen. Algunos pasajes de The Basic Principles of Peasant
Farm Organization sugieren que el eje se compone de unidades de trabajo humano abstracto,
estandarizado por unidad de tiempo socialmente necesario. Se antoja, por ello, que existe un
vinculo intertedrico entre la teoria de Chayanov y la teoria del valor de Marx.

La reconstruccion que se elabora (ver abajo) toma la forma de un diagrama de puntos y
flechas, donde los primeros aluden a conjuntos y las segundas a funciones o relaciones.! Cada
esquema se acompafiara de una leyenda explicativa al calce, que suministra la interpretacion
en términos generales.® Este aparato reconstructor preserva las demas distinciones del
programa estructuralista, y ya se ha ensayado en varios trabajos previos (Méndez y
Casanueva, 2012; Casanueva y Mendez, 2008, 2010, 2012).

4.3.2. La teoria de la economia campesina de Chayanov (TECCH).

Conviene comenzar con una version muy simplificada de la economia campesina, una donde
el agricultor concibe los bienes que necesita conseguir para mantener a su familia, asi como
las opciones de proyectos agricola/artesanales que puede ejecutar para poderse hacer de esos
bienes. En un trabajo previo (Méndez, 2016) se denomin6 CECIMNA a esta concepcion de
economia campesina, no parece ser una teoria consagrada en la literatura especializada, pero
si subyace a exposiciones de divulgacion que abordan sobre la subsistencia en comunidades
agrarias tradicionales. Un ejemplo de esto son las salas de la exposicién etnografica del
Museo Nacional de Antropologia de la Ciudad de México (por eso se usa las siglas
CECIMNA: Concepcion de la Economia Campesina en el Museo Nacional de Antropologia).
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Figura #. Reconstruccion de la Conceptuacion de la Economia Campesina Indigena en el MNA (CECIMNA)

Nodos de CECIMNA. Udt es el conjunto de unidades domésticas campesinas, de una determinada
comarca X, en el ciclo productivo o temporada agricola/artesanal t. PPTrad es un conjunto de
conjuntos de preceptos y practicas tradicionales. Udt" es un conjunto de pares { x, w ), donde x es
una unidad doméstica de Udt y w es el conjunto de preceptos y prdcticas tradicionales a los que se
suscribe x (Udt y Udt" son isomorfos). MePro es un conjunto de conjuntos de medios de produccién
agricolas/artesanales (terrenos cultivables, semillas, instrumentos agricolas, animales de tiro,
instrumentos para la produccién artesanal, materias primas para la elaboracidn de artesanias, etc.).
Como primera aproximacion, cada integrante de MePro se corresponde con una coleccion de
medios de produccién que puede emplear alguna unidad doméstica, pero es importante destacar
que la unidad no necesariamente utiliza todos los medios a su alcance, puede hacer usufructo de
s6lo unos cuantos y dejar el resto en reserva o en descanso. Por tanto, es posible que mds de un
conjunto de MePro se corresponda con la misma unidad familiar. Se plantean asi las cosas porque
un aspecto importante de CECIMNA, —aun si las salas etnograficas no lo hacen explicito—, es que
en visperas de la temporada agricola el jefe de familia o quienes toman decisiones en la unidad
doméstica evaluan diversas opciones de planes de trabajo que tienen a su alcance. La tradicidn
influye de manera destacada en este proceso, y por ello es menester tomarla en cuenta (por eso la
reconstruccion incluye Udt"). Asi como MePro es un conjunto de conjuntos, Tar también lo es, pero
de tareas agricolas/artesanales: por ejemplo, desyerbar tal area de tal terreno sembrado con tal
cultivo o moldear tal vasija con tal forma usando tal cantidad de barro de tal cualidad. Ti es un
conjunto de intervalos temporales: el correspondiente a toda la temporada, t, esta incluido y todos
los demas son sub-intervalos de aquél. Ti* es el conjunto potencia de Ti (es decir, el conjunto de
todos los subconjuntos de Ti). Smigra €5 UN conjunto de cantidades monetarias derivadas del trabajo
asalariado, generalmente (pero no siempre) realizado en centros urbanos fuera de la comunidad de
origen. Cabria entender Smigra COMO un conjunto de remesas. Ahora bien, el conjunto incluye la
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cantidad de 0 para los casos en los cuales no se realiza ningln trabajo pagado fuera del entorno
familiar.

RTP es un conjunto de series o tuplos de posibles regimenes de trabajo que podrian aplicar las
unidades domésticas campesinas en la comarca X durante la temporada t. Cada integrante de RIP
consta de cinco componentes: una unidad doméstica (con su respectiva cosmovisién); un conjunto
de medios de produccion, coleccién que esta al alcance de la respectiva unidad doméstica; un
conjunto de tareas agricolas/artesanales; un conjunto de intervalos temporales y una cantidad
monetaria proveniente del trabajo asalariado realizado fuera del ambito de la unidad doméstica.
Cada tuplo se corresponde, entonces, con una situacién donde la unidad doméstica aplica
determinados medios de produccion para realizar determinadas labores agricolas/artesanales en
determinados tiempos y, ademas, recibe un ingreso monetario por las remesas que envian
integrantes del grupo familiar que han salido a buscar trabajo (claro que si no hay envio de remesas,
este ingreso es de 0). Nétese que una misma unidad doméstica puede figurar en varias series de
RIP, pues éstas se corresponden con posibilidades que estdan a su alcance, en visperas de la
temporada t. Prod es un conjunto de pares, donde el primer miembro de cada dupla es un conjunto
de productos agropecuarios y artesanias, y el segundo se corresponde con una cantidad monetaria
por envio de remesas. Finalmente, Bcon es un conjunto de conjuntos de bienes concebibles,
deseables y plausiblemente obtenibles, que los dirigentes de las unidades domésticas pretenden
conseguir para satisfacer la demanda familiar, mantener en buen estado los medios de produccién
y cumplir con las obligaciones comunitarias. Cabe sefalar que los integrantes de Bcon son
colecciones de cosas imaginadas o conceptuadas, no de bienes concretos.

Flechas de CECIMNA. 6(x) = y significa que la unidad doméstica x se suscribe al conjunto de
preceptos y practicas tradicionales y. (1Udt, 6)(x) = {x, y ) transforma la unidad doméstica x en la
unidad doméstica x que se suscribe al conjunto de preceptos y practicas tradicionales y. v no es un
morfismo, es una relacién: arriba se habia sefialado que un morfismo es univoco por el lado del
dominio, pero no es asi con una relacidn: un elemento del dominio puede estar vinculado con varios
elementos del codominio. De hecho, una relacidon entre dos conjuntos es un subconjunto del
producto cartesiano de esos dos, pero también se puede representar como un segmento sin punta
de flecha entre ambos. En este caso, la notacidn utilizada es {x, y )z, lo cual significa que la unidad
domeéstica x, que se suscribe al conjunto de preceptosy précticas tradicionales y, estd vinculada con
el conjunto de medios de produccidn z, en tanto que esos medios estan a su alcance y puede
disponer de ellos. { también es una relacién, por lo cual {x, y )Cw significa que la unidad doméstica
x (con su cosmovisién) esta en posibilidad de realizar el conjunto de tareas w. Por su parte, {x, y You
pone de realce que esa unidad (con sus preceptos y practicas tradicionales) podria recibir la cantidad
monetaria u, por via de remesas. Dejar el asunto en términos condicionales quiza se antoja extrafio,
pues deben operar muchas contingencias para que la unidad reciba dinero por esta via. No obstante,
la familia puede acordar cuantos de sus miembros deben ir a trabajar por un salario; puede imaginar
en qué clase de labores se involucren los enviados y hacer una estimacidn plausible de cuanto paga.
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A pesar de las incertidumbres, si esta en condiciones de controlar parcialmente cudnto ingreso le
puede venir por el lado de las remesas. La flecha t con “sombrero” ubica a todas las unidades
domésticas en la temporada t ; esta notacién la emplean Lawvere y Schanuel (2002: 347) para
indicar que todos los elementos del dominio van al mismo elemento del codominio, es decir, van a
t. £2 es una asignacion especifica del functor (morfismo entre categorias) cuyo domino es la
categoria de conjuntos y cuyo codominio es la categoria de los conjuntos potencias (si Q es un
conjunto, el potencia de Q es el conjunto de todos los subconjuntos de Q). El functor en cuestidn
convierte a Ti en el potencia de Ti (que en el diagrama se representa como Ti*); pero este functor
convierte a todo conjunto en su potencia, por tanto, £2 se limita a la asignacidn especifica que
concierne a Ti y Ti*. Todas las flechas con el simbolo 7 son proyecciones, semejantes a las que se
presentan en la figura 13.

o ({{x,y) U W, T, m))=(P, m)significa que si la unidad doméstica x (que se suscribe a las creencias
y practicas tradicionales y) aplica el conjunto de medios de produccién U al conjuntos de tareas W,
durante los intervalos temporales que conforman al conjunto Ty, ademas, recibe la cantidad m de
dinero via remesas, produce el conjunto de bienes agropecuarios y artesanales P, que complementa
alayamencionada cantidad m. B({x, y))={x,¥), U, W, T, m)) significa que de las diversas opciones
a su alcance en visperas de la temporada t, la unidad doméstica x (que se suscribe a las creencias y
practicas tradicionales y) efectivamente realiza el régimen de trabajo que involucra,
respectivamente, los conjuntos de medios de produccién, tareas y temporalidades U, Wy T, y
efectivamente recibe una remesa cuyo monto es m. g({ x, y )) = A, indica que la unidad doméstica x
(con sus canones tradicionales, esto es la unidad { x, y )) ha determinado, en visperas de la
temporada t, que A es el conjunto éptimo de bienes que mejor satisface la demanda familiar, el
mantenimiento de los medios de produccion y el cumplimiento de obligaciones comunitarias, y que
(x, y ) estd en condiciones de conseguir y se propone hacerlo. ¢ es una relacién de satisfaccion tal
que si (P, m) ¢ A entonces el conjunto de productos agricolas/artesanales P y el monto de dinero
m se pueden transformar en un conjunto de bienes concretos que se corresponde en tipo con el
conjunto conceptuado A. Por ejemplo, si el jefe de familia proyecta que sus hijos necesitan tantas
prendas de vestir y tantas unidades de alimento que él no produce, puede vender o trocar parte de
su produccidn agro-artesanal y emplear parte de su ingreso por remesas para conseguir los items
concretos de esas cosas que habia concebido como necesarias. La carga explicativa parece estar
cifrada en el morfismo ¢, el nodo Bcon y la relacién ¢. El resto de la estructura se corresponde con
observaciones etnograficas sobre las tradiciones, el modo de vida, practicas e instrumentos de la
produccién agropecuaria y artesanal, pero no sobre la ldgica de las decisiones que los campesinos
toman para realizar tales operaciones productivas. De esto Ultimo dan cuenta g, Bcon y ¢, mas un
principio que articula el ensamble de morfimos y nodos que configuran a la figura de arriba, a saber:

[e(Cx, y ) @ [a° B((x, y))].

Dicho en palabras mas llanas, la unidad doméstica { x, y ) (esto es, el o los jefes de ella) escoge
—entre varias opciones— el régimen de trabajo que mejor satisfaga lo que dicha unidad ha
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proyectado o concebido son la demanda familiar, los requerimientos para mantener en buen estado
los medios de produccidn y los recursos para cumplir con las obligaciones comunitarias

Ahora bien, la teoria de Chayanov (TECCH) es mas sofisticada e introduce otros elementos
como se muestra a continuacién:

*
(€%, Lyar) {' Bcon x Udt*
b
o R 20
[} L
L (e [R >0 XUdt* )\.
Aok L] R =0
! o* Prod "
L ]
RTP* C Udt™ x MePro x Tar x Ti* x Sy
O | T
— Se Ty
B RTP* - T3 l
1% z e e Tar o Ti* o Smigrs
Udt U y* | MePro ‘
. '
n 1 *
. ( Udts e! T]) Udt C* O
.
PPTrad . oF
. 3
NxN

Figura ##. Reconstruccion de la Teoria de la Economia Campesina de Chayanov (TECCH).

Nodos de TECCH. Los nodos Udt, PPTrad , MePro, Tar, Ti, Ti*, Smigra, Prod y Bcon (este ultimo estd
implicito en el producto Bcon x Udt*) son como en CECIMNA. El producto N x N es un conjunto de
pares de nimeros naturales, que se corresponden con las cantidades respectivas de integrantes
improductivos (nifios, ancianos) y productivos por unidad doméstica. Los elementos de Udt* son
series del tipo (x, y, ( z5, z2 ) ), donde x es una unidad doméstica, y es el conjunto de preceptos y
practicas tradicionales a los que se suscribe dicha unidad, z; y z; son, respectivamente, el nimero
de miembros improductivos y productivos de x. RTP* es semejante al RTP de CECIMNA, pero RTP*
se constituye con elementos de Udt* en lugar de Udt". R, es el conjunto de nimeros reales
mayores o iguales a cero, y L es un conjunto de pares, donde el primer miembro de la dupla es un
nimero y el segundo es una unidad doméstica (caracterizada por sus tradiciones y cuantos
miembros improductivos/productivos la conforman) Al explicar la flecha y, quedara mas claro el
significado de L; por lo pronto basta decir que sirve a la reconstruccidn para representar la idea de
que la unidad doméstica (el o los jefe(s) de familia) evalta el grado de laboriosidad de un régimen
de trabajo agricola/artesanal. Igualmente, Bcon x Udt* sirve para representar la nocidén de que cada
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unidad doméstica realiza una valorizacidn subjetiva del conjunto de bienes que desea conseguir.
Esto se pondra de relieve al dar cuenta del morfismo ¢.

Flechas de TECCH. Las flechas 6 y £2 son iguales que en CECIMNA. Por su parte, las relaciones y
morfismos @*, C*, y*, B* y €* también son muy semejantes a los que aparecen en la figura 17 con
la misma letra griega, pero hay una sutil diferencia: el dominio de estos mapeos es Udt*, en lugar
del Udt™ de CECIMNA. En sentido estricto, no son los mismos que aquellos; sin embargo, cumplen
el mismo papel y se deben entender de manera similar. Esto vale también para la saeta o*: es como
la o de la figura 6, pero su origen es RTP* en lugar de RTP. Conviene pasar ahora a los mapeos que
no tienen correlato en la reconstruccion anterior.

La expresion n(x) =( z;, z, ) debe interpretarse como “la unidad doméstica x cuenta con z; personas
improductivas y z; miembros productivos”. El morfismo (1ua, 6, M) concretiza o especifica las
unidades domésticas, pues (1ua, 0, N)(x) = (X, y, { 21, 2 ) ) indica que la unidad doméstica x es una
unidad que se suscribe al conjunto de creencias y practicas tradicionales y, cuenta con z; integrantes
productivos y con z; miembros productivos (con el fin economizar la notacion, en lo que sigue se
utilizard x* en lugar de { x, y, { z1, 22 ) ), y se empleara la frase “unidad doméstica*” para indicar que
la unidad en cuestidn esta caracterizada por sus preceptos y practicas tradicionales y los nUmeros
de integrantes improductivos/productivos) La férmula:

v(x* U, W, T,m)) = (s, x*)

plantea que la unidad doméstica x*, habiendo recibido la cantidad monetaria m en remesas,
considera que el régimen de trabajo en el cual se aplica el conjunto de medios de producciéon U al
conjuntos de tareas W, durante los intervalos temporales que conforman al conjunto T, tiene un
grado de laboriosidad s. Aqui debe subrayarse que la laboriosidad no es una escala compartida por
todos los campesinos de una comunidad o comarca, es una escala subjetiva de cada familia (o al
menos de sus tomadores de decisiones) dada sus circunstancias del momento. Lo que en una
temporada se considera muy laborioso, puede no serlo en otra debido a diversos factores, entre
ellos (y uno de los mas importantes para Chayanov) que la proporcién entre familiares productivos
e improductivos ha cambiado. No obstante, la teoria admite que adn si esta proporcién es
semejante, dos unidades domésticas de la misma comunidad, que realizan las mismas clases de
labores agricolas/artesanales, con similares medios de produccién pueden tener apreciaciones
distintas del grado de laboriosidad de su trabajo, por cuestiones contingentes (por ejemplo, si el
terreno esta cerca o no de la casa, si tiene o no pendiente, si en la temporada anterior a un grupo
doméstico le fue muy bien y al otro no tanto, etc.). Por eso, el nodo L no puede reducirse a un
conjunto de numeros; debe estar conformado por pares de nimeros y unidades domésticas*.
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Ciertamente, el grado de laboriosidad percibido por tal o cual unidad doméstica* —lo que la
reconstruccion pretende sea un elemento de L—ya estaria contenido en la funcién y si su codominio
se limita al conjunto de nimeros racionales. La conformacion pareada de L se hace mas apremiante
respecto al morfismo &: la ecuacion & ({ s, x*) = g propone que el grado de laboriosidad s que percibe
el grupo familiar x* brinda, segun las estimaciones subjetivas de ese grupo (del jefe de familia), un
valor de g. Si L no tuviera la estructura pareada antes dicha y sélo expresara una escala numérica,
se estableceria un mapeo entre laboriosidad y valor sin que mediara subjetividad alguna, y eso no
concuerda con la teoria de Chayanov. Aqui valor debe entenderse en el sentido de una magnitud
abstracta, socialmente determinada por el intercambio de bienes; como se vera enseguida,
Alexandre Vasiliovich se atiene a la teoria del valor de Marx.

k({P, m)) = d indica que la entidad conformada por el conjunto de bienes agropecuarios/artesanales
Py la cantidad de dinero m, se corresponde con una cantidad de trabajo social abstracto, d. Por su
parte, A(d) = g* pone de relieve que el cuantum de trabajo social abstracto d se corresponde con un
valor de cambio g*. La figura 7 presenta una flecha {(¢*, 1yat+), con dominio Udt* y codominio Bcon
x Udt*. Estd implicito, por tanto, un morfismo &*, que no se muestra en el diagrama, cuyo papel es
analogo al de € en CECIMNA: identifica el conjunto de bienes concebibles y deseados de cada unidad
doméstica*. La razén de plantear aqui Bcon x Udt* en lugar del simple Bcon de CECIMNA, se debe
a que cada grupo familiar valoriza el conjunto de bienes que desea: ¢((B, x*) = g** revela que el
conjunto de bienes B que anhela la unidad doméstica x* tiene un valor de g**, segun las
estimaciones subjetivas de esa misma unidad x* (del jefe o jefa de familia).

En TECCH, la carga explicativa estd en las flechas v, 9, (¢*, 1ua+), ¢, K, A y los nodos L, Bcon x Udt*,

R 0. Huelga sefialar que la subestructura conformada por los mapeos k, A y A © k alude a la nocidn

del valor de Marx; parece tratarse entonces de un vinculo intertedrico que requiere la concepcion
de Chayanov. La ley fundamental de TECCH podria expresarse de la siguiente manera:

Para todo elemento x* de Udt*: d° y° B*(x*) = ¢ ° (€*, Lya) (x*) = A ° Kk ° a* o B*(x*).

En palabras llanas, el valor que la unidad doméstica x* percibe se deriva de la laboriosidad del
régimen de trabajo que esa unidad ha decidido poner en practica es mas o menos igual al valor que
dicha unidad percibe respecto del conjunto de bienes que desea obtener, y esto es mas o menos
igual a la valoracién (en sentido marxiano) del conjunto de productos y remesas que la unidad
doméstica x* efectivamente produce y obtiene.

Hay dos corolarios a este principio en los cuales hace énfasis Chayanov, a saber:

Corolario 1) Para todo elemento x* de Udt* y algliin elemento r* de RTP* tal que mi(r*) = x*:
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Si 8° vy (r*)>d° (€% Luar) (x*) entonces P*(x*) # r*.

Es decir, si r* es un régimen de trabajo que puede realizar la unidad doméstica x* pero se percibe
que la laboriosidad de este régimen redunda en un valor que supera el valor percibido de la
satisfaccion de la demanda familiar, la unidad doméstica x* no aplicara el régimen r*. En otras
palabras, no esta en las intenciones de ese grupo doméstico acumular valor mas alld de satisfacer
la demanda familiar; su légica no es una ldgica capitalista.

Corolario 2) Para todo elemento x* de Udt* y algin elemento r* de RTP* tal que m1(r*) = x*:

Si 80 y(r*)<de (e* luar) (x*) entonces B*(x*) = r*.

Esto parece una obviedad: si no se percibe que el esfuerzo invertido en aplicar el régimen de trabajo
r* satisface la demanda familiar, entonces no se escoge llevar a cabo r*. El asunto es que,
dependiendo de sus circunstancias, la unidad doméstica x* puede estar dispuesta a realizar un
enorme esfuerzo para satisfacer la demanda familiar en un grado que raya en la subsistencia
fisioldgica.

Al comparar CECIMNA y TECCH, lo primero que salta a la vista es que las subestructuras
de la parte no-tedrica de ambas es muy similar, casi idéntica, salvo que TECCH incorpora
las proporciones de miembros no-productivos y productivos en la caracterizacion que hace
de las unidades domésticas. Esta variable no se destaca en los contenidos etnograficos del
museo. Respecto a las porciones teoricas, aun si hay diferencias notorias se comparte la
nocion de que el grupo familiar (el jefe de familia o los adultos que toman decisiones) anticipa
o fija la demanda del grupo que es plausible atender. Al respecto, ambas reconstrucciones
dan cabida a que este punto sea flexible, segun las circunstancias de cada unidad doméstica:
unas estaran en situaciones donde las expectativas son limitadas a una existencia frugal, otras
podran contemplar la adquisicion de bienes culturales o articulos para el entretenimiento.
Ciertamente, en las salas del museo no se hace hincapié en estas proyecciones de la unidad
doméstica, por lo cual cabria pensar que es un artefacto que introduce la reconstruccion. Las
cosmovisiones y costumbres tradicionales coadyuvan el proceso de decisién, y por eso en
CECIMNA (y en TECCH, pues Chayanov también expresa la idea) se estipulan vinculos
entre unidades domésticas y conjuntos de creencias tradicionales.

De cualquier manera, la parte TECCH tedrica es mas compleja que la correspondiente
CECIMNA tedrica, pues en aquella se introduce el concepto de laboriosidad, y éste se
articula con la proyeccién que hace el campesino respecto de las necesidades de su familia'y
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con las expectativas que €l tiene del valor de los frutos de su trabajo. CECIMNA solo pone
de realce que lo que el agricultor/artesano produce satisface en determinado grado lo que él
concibe necesario para el bienestar de su familia.
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CAPITULO 5. La concepcidn de ruptura ecolégica de John Bellamy Foster

Falta elaborar el texto que pormenoriza la reconstruccion.

Presentacion recnstruccion
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figura 1. Arquitectura conceptual del quiebre ecoldgico
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A.l. UPci m = m Cal. Dominio. UPci = {x/ x es una serie (representativa de una unidad
productiva capitalista) compuesta por i) un intervalo calendarico anual; ii) un conjunto de
medios de produccidn; iii) un conjunto de trabajadores; iv) uno o un conjunto de empresarios,
duefios de los medios de produccion del inciso ii}. NOTA. Cada integrante de UPci es una
unidad productiva, v.g. una fabrica, una oficina que brinda algin servicio, una parcela
agricola comercial. Cada integrante es una empresa 0 una sucursal de una empresa.
Codominio. Cal = {y | y es un intervalo calendarico de uno o varios afios}. NOTA. A las
unidades de UPci se les asigna intervalos anuales porque facilita la reconstruccion; sin
embargo, el conjunto Cal también incluye intervalos méas largos que se corresponden con
periodos de transicion, los cuales pueden durar varios afios, entre un modo de produccién y
otro. Mapeo. 71(x) =y La primera proyeccion de la serie (unidad productiva) x es el intervalo
calendérico y.

A2..UPcim = m H. Dominio. UPci (ver A.1). Codomnio. H= {y/ y es un conjunto de

medios de produccion (incluido el inmueble o el terreno agricola)}. Mapeo. z(x) =y La
segunda proyeccién de la serie (unidad productiva) x es el conjunto de medios de produccion

y.

A3.. UPci m =3 m P*. Dominio. UPci (ver A.1). Codomnio. P* = {y/ y es un conjunto de
trabajadores correspondientes a alguna unidad productiva}. Mapeo. m3(x) = y La tercera
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proyeccion de la serie (unidad productiva) x es el conjunto de trabajadores y. NOTA. El
conjunto y abarca a los trabajadores que laboran en la unidad productiva x

A4. . UPci m = m PP. Dominio. UPCi (ver A.1). Codomnio. PP = {y/ y es un duefio o
conjunto de duefios de alguna unidad productiva. Mapeo. 7(x) =y El duefio o conjunto de
duefios de la unidad productiva x es y.

fupcim

A.5.. UPci m —— m M. Dominio. UPci (ver A.1). Codomnio. M = {y/ y es un conjunto
de mercancias que produce alguna unidad productiva en un determinado afio}. Mapeo.
furcim (X) =y El conjunto de mercancias que produce la serie (unidad productiva) x, durante
el afio indicado en dichas serie (primera proyeccion de x, ver A.1), es el conjunto y.

f .. .. .
A6..M m—3 m D. Dominio. M (ver A.5). Codominio. D = {y/ y es el valor monetario
del conjunto de mercancias que produce alguna unidad productiva en un determinado afio}.
Mapeo. fup (X) =y El conjunto de mercancias x se corresponde con el valor monetario y.

{(lypci(fMp°fupcim))

A7.UPci m m UPci*. Dominio. UPci (ver A.1). Codomnio. UPci* =
{y/'y es un par (x, z) tal que x es una unidad productiva (una serie del conjunto UPci) y z es
la cantidad de dinero que x ha obtenido luego de producir un conjunto de mercancias y

venderlas}. Mapeo. (Lupci, (fup © furcim))(X) = (X, z) La unidad productiva x, luego de

producir un conjunto de mercancias y venderlas por una cantidad monetaria total de z se
convierte en la unidad x con z dinero por invertir.

A.8. UPci* m =3 m D. Dominio. UPci* (ver A.7). Codomnio. D (ver A.6). Mapeo. = ({X, z))
= z. La segunda proyeccion del para compuesto por la unidad productiva x y la cantidad
monetaria z es la suma de dinero z.

fupci+upi

A.9. UPci* m ——— m UPci. Dominio. UPci* (ver A. 7). Codominio. UPci (ver A. 1).
Mapeo. furci<uri ({X, z)) =y La unidad productiva x al invertir el dinero z se transforma en
la unidad productivay. NOTA. Con la inversion se puede hacer de nuevos medios de
produccién, modificar la composicién de su fuerza laboral, etc. La unidad y es una version
renovada la unidad x, y es la que operara durante el siguiente ciclo productivo. En aras de
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fijar ideas sobre los morifismos (Lupci, (fup © fupcim)) Y furciupi , la siguiente figura muestra,

ademas de los respectivos diagramas externos, ejemplos hipotéticos y parciales de sus
respectivos diagramas internos.

UPci @ > ® UPci*
UPci Typen (fvap = furema) N UPci*
L ] Z n
.A __-——(-7-J
|E°17’ ’2@ ’ H}x ’:| |:|:2017, %(% ’ jiftil'; , s 15999 |

fuPr:'uPu

-> UPci
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CAPITULO 6. Reconstruccion de la estrategia de comunicacion “Didlogo de Saberes”

Hasta el momento se ha detectado literatura pertinente y se procede con
su lectura y analisis.

CAPITULO 7. Conclusiones

Falta elaborar.
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